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Genel Yaymn: 1880

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan varligimin en miisahhas sekilde ifadesi
olan sanat eserlerinin benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifadenin zihin
unsurlar1 en zengin olamdir. Bunun i¢indir ki bir milletin, diger milletler edebiyatim1 kendi dilinde,
daha dogrusu kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eserler nispetinde artirmast,
canlandirmasi1 ve yeniden yaratmasidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve
medeniyet ddvamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekdsimin her cephesini bu tiirlii eserlerin her
tiirliisiine tevcih edebilmis milletlerde diislincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitlin kiitlenin ruhuna kadar isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert
ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar1 delip asacak bir saglamlik ve yayginlig
gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zenginse o millet, medeniyet aleminde daha yiiksek bir
idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek,
Tiirk irfanimin en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hizmet
etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine siikranla duyguluyum.
Onlarin himmetleri ile bes sene i¢inde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi tesebbiislerin
gayreti ve gene devletin yardimi ile, onun dort bes misli fazla olmak {izere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayday: diisiiniip de
simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru i¢in miimkiin
olamuyacaktir.
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Bir Ozelestiri Denemesi
1

Bu kusku gotiiriir kitabin temelinde neyin yer aldigi sorusu: birinci derecede onemli ve ¢ekici bir
soru olmus olmalidir, iistelik son derece de kisisel bir soru, — ortaya c¢iktigi zaman dilimidir bunun
tanig1, ona karsin ortaya ¢iktigi, 1870/71 yillarindaki Alman-Fransiz savasinin gergin zaman dilimi.
Worth meydan savasimn glimbiirtiisii Avrupa iizerinde yankilamirken, bu kitaba babalik etmek
kendisine nasip olan kuruntucu ve bilmece meraklisi, Alplerin bir kdsesinde bir yerde, kuruntulara ve
bilmecelere fazlasiyla dalmis ve bu yiizden aym zamanda fazlasiyla kaygili ve fazlasiyla kaygisiz
oturuyor ve Yunanlilar hakkindaki diisiincelerini kaleme aliyordu — bu ge¢ 6nsoziin (ya da sonsoziin)
adanacag harika ve ulasilmasi giic kitabin ¢ekirdegini. Bundan birka¢ hafta sonra: o da Metz'in
duvarlar1 arasinda buldu kendini, Yunanlilarin ve Yunan sanatinin s6zde "nese"sine koydugu soru
isaretinden kurtulamamusti hala; ta ki sonunda, Versailles'da baris goriismelerinin yapildigi o en
biliyiik gerilim ayinda, kendisiyle de barisip, cepheden eve getirdigi hastaliktan yavas yavas
iyileserek "Miizigin Tininden Tragedyanin Dogusu'nu nihai olarak kendisinde saptayana dek. —
Miizikten? Miizik ve tragedya? Yunanlilar ve tragedya-miizigi? Yunanlilar ve kotiimserligin sanat
yapit1? Bugiine kadarki insanlarin en egitimli, en giizel, en gipta edilen, yasamaya en ¢ok ayartan tiirii,
Yunanlilar — nas1l? Tam da onlar mu tragedyaya gereksinmislerdi? Dahas1 — sanata? Ni¢in — Yunan
sanat1?...

Boylelikle, varolusun degerine iliskin biiyiik soru isaretinin nereye konuldugu tahmin ediliyor.
Kotliimserlik zorunlu olarak ¢okiislin, yikilisin, basarisizligin, yorgun ve zayif diismiis i¢giidiilerin
isareti midir? — tipki Hintlilerde oldugu gibi, tipki, 6yle goriiniiyor ki bizde, "modern" insanlarda ve
Avrupalilarda simdi oldugu gibi? Giigliiliigiin kotiimserligi var mudir? Varolusun esenliginden, tasip
cosan saglikliligindan, bollugundan varolusun sertligine, lrperticiligine, kotiiliigiine, sorunsalligina
yonelik entelektiiel bir egilim? Belki de, bolluktan duyulan bir act var mudir? En keskin bakisin,
korkung olani, diismani, onda kendi giiclinii sinayabilecegi degerli diismam isteyen, yoldan ¢ikarici

bir yiirekliligi? "Korkma"nin ne demek oldugunu onda dgrenmek istedigi?!! Tam da en iyi, en giiclii,
en yurekli donemin Yunanlilarinda trajik mitos ne anlama geliyor? Ve muazzam, Dionysos¢a olan
fenomeni? Ne anlama geliyor, ondan dogan, tragedya? — Ve yine: Tragedyanin 6liimiine neden olan,
ahlak Sokratesciligi, kuramsal insamin diyalektigi, yetingenligi ve nesesi — nasil? Tam da bu
Sokratescilik bir ¢okiisiin, bitkinligin, hastalanmanin, anarsik bir bi¢imde dagilan iggiidiilerin bir
isareti olamaz miydi1? Ve gec¢ Yunanliligin "Yunan nesesi" yalmzca bir aksam kizillig1 olamaz miydi?
Kotiimserlige kars1 Epikuroscu isteng, yalmzca aci ¢ekenlerin bir 6zeni? Ve bilimin kendisi, bizim
bilimimiz — yasamin belirtisi olarak goriildiiglinde, ne anlama gelir bilimin timii? Ne i¢in, daha
berbati, nereden — tiim bu bilim? Nasil? Bilimsellik belki de yalmzca kotiimserlikten bir korku ve
kacis mudir? Ince bir savunma mudir — hakikate kars1? Ve, ahlakli konusursak, 6dleklik ve sahtelik
gibi bir sey midir? Ahlaksiz konusursak, bir kurnazlik mudir? Ah, Sokrates, Sokrates, yoksa senin
gizemin miydi? Ah, gizem dolu ironici, yoksa bu muydu senin — ironin? — —
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O siralar kavramak durumunda oldugum, korkung ve tehlikeli bir seydi, boynuzlari olan bir sorundu,
ille de bir boga degildi ama, her haliikdrda yeni bir sorundu: bugiin derim ki, bizzat bilimin sorunuydu



bu — bilim ilk kez sorunlu, kusku gétiiriir olarak ele alinmist1. Ne ki, o siralar genglik yiirekliligim ve
kuskumla dolup tasan kitap — boyle genglige aykir1 bir gérevden nasil da olanaksiz bir kitap gelismis
olmali! Hepsi de iletilebilir olamn esigine dayanmis, sanatin zeminine yerlestirilmis tamamen
zamansiz taptaze Ozyasantilardan kurulmus —¢iinkii bilimin sorunu bilimin zemininde taninamaz—,
belki de fazladan analitik ve retrospektif yetenekleri olan sanatcilar i¢in bir kitap (yani sanat¢ilarin,
aranmas1 gereken ve aramak bile istenmeyen istisna bir tiirii i¢in...), psikolojik yenilikler ve sanat¢i-
sirlartyla dolu, geri planinda bir sanat¢ilar-metafizigi bulunan, genclik yiirekliligi ve genclik ytirek
sikintistyla dolu bir genglik yapiti, bagimsiz, ustelik bir de bir otoriteye ve kendisine saygi
duyulmasina boyun eger goriindiigii yerde dikkafali-bagina buyruk, kisacasi sozciigiin o koti
anlamuyla bir ilk yapit, ihtiyarca sorununa karsin, gengligin her hatasim tasiyor iistiinde, 6zellikle
"cok uzun"uyla, "Firtina ve Atilim"iylal2: diger yandan, (6zellikle, bir ikili konusmaya yoneldigi
bliylik sanat¢ida, Richard Wagner'de) sahip oldugu basar1 agisindan, kamtlanmis bir kitap, demek
istiyorum ki, her haliikirda "¢aginin en iyilerinin"3} hosuna gitmis bir kitap. Bu konuda simdiden
biraz O6zenle ve suskunlukla davramlmasi gerekiyordu; yine de, simdi bana ne kadar nahos
gorlindiigiinii, on altt yi1l sonra simdi karsimda nasil da yabanci durdugunu tamamen gizlemek
istemiyorum, — daha yasli, yiiz kat daha simarik, ama asla sogumamus bir goziin karsisinda, yabanci
da kalmamus 11k kez o atilgan kitabin ciiret ettigi o géreve, — bilime sanatgimin gozliigiiyle, ama sanata
yasamin gozlligliyle bakmaya...
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Bir kez daha sdyleyeyim, bugiin bana uymayan bir kitap bu, — kotli yazilmus, hantal, eziyetli, asiri
imge delisi ve imgeleri karistiran, duygusal, zaman zaman kadinsiliga varincaya dek giizellestirilmis,
temposu dengesiz, mantiksal ariliga isteksiz, kendinden ¢ok emin ve bu yiizden kendini kamtlamaktan
muaf tutan, kanitlamamn uygunluguna kars1 kuskulu oldugunu, sirdaslar i¢in bir kitap oldugunu, miizik
adina vaftiz edilmis, ortak ve ender sanat deneyimleri iizerinden olaylarin baslangicindan beri
baglanmis olanlar icin "miizik" olarak, in artibus¥ soydaslar icin taminma alameti oldugunu
sOyliiyorum, — daha en basindan kendini "halk"tan ¢ok "aydinlar"in profanum vulgus'undant! ayiran,
azametli ve coskulu bir kitap, ama yaratig etkinin kanmtlamis ve kamtliyor oldugu gibi, kendisine
birlikte-cosacaklar bulmay1 ve onlar1 yeni gizli yollara ve dans meydanlarina ¢ekmeyi ¢ok iyi bilmesi
gereken bir kitap. Burada her haliikarda —merakla oldugu kadar tiksintiyle de itiraf edildi bu— yabanci
bir ses, heniiz "bilinmeyen bir tanri"nin, kendini simdilik bilgin ciippesine, Almanlarin agirligt ve
diyalektik keyifsizligi altina, hatta Wagnercilerin kotii tavirlarinin altina gizlemis olan bir havarisi
konusuyordu; burada heniiz adi konulmanus, yabanci gereksinimleriyle bir tin, Dionysos adim bir
soru isareti fazlasiyla okuyan, sorular, deneyimler, gizliliklerle dolu bir bellek vardi; burada —

deniliyordu kusku icinde— mistik ve handiyse Menadcal® bir ruh, giicliikle ve keyfince, bildirmek mi
yoksa gizlemek mi istedigi konusunda hemen hemen kararsiz bir halde, sanki yabanci bir dilde
kekeler gibi konusuyordu. Sarki sdylemeliydi, bu "yeni ruh" — ve konusmamaliydi! O zamanlar
sOylemem gerekeni, bir sair olarak sdylemeye cesaret edemeyisim ne yazik: belki basarirdim bunu!
Ya da hi¢ olmazsa bir filolog olarak: — bugiin bile filologlar i¢in bu alanda hemen hemen her sey
kesfedilmeyi ve giin 15131na ¢ikartilmayr bekliyor hala! Ozellikle de burada bir sorun yatti§ina dair
sorun, — ve Yunanlilarin, "Dionysoscu olan nedir?" sorusunu yamtlayamadigimiz siirece, eskisi gibi
tamamen bilinemez ve tasavvur edilemez kalacaklarina dair...
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Evet, nedir Dionysosc¢u olan? — Bu kitapta bir yamt var buna, — "bilen" biri konusuyor orada,
tanristmn sirdagt ve havarisi. Belki de bugiin daha dikkatli ve daha az canli konusurdum,
Yunanlilarda tragedyamn dogusu gibi boyle agir psikolojik bir soru hakkinda. Temel sorulardan biri
Yunanlilarin aciyla iligkisi, bunun duyarlilik derecesidir, — bu iliski hep ayn1t mu kalmustir? Yoksa
tersine mi donmiistiir? — Yunanlilarin giizellige, solenlere, eglencelere, yeni tapimlara duydugu hep
daha giiclii 1stegin, gercekten de eksiklikten, yoksunluktan, melankoliden, acidan mu dogdugu sorusu.
Elbette, diyelim ki ozellikle bu dogruydu — ve Perikles (ya da Thukydides) biiyiik cenaze
konusmasinda belli ediyor bunu bize — o halde, zaman i¢inde daha 6nce ortaya ¢ikan, bunun tam
karsiti istek, cirkin olana duyulan istek, eski Helenlerin kotiimserlige, trajik mitosa, varolus
zemininde korkung, kotli, gizemli, yok eden, felaket getiren her seyin simgesine yonelik 1yi kesin
istemleri nereden, — tragedya nereden kaynaklanmaktaydi o halde? Belki de hazdan, kuvvetten,
saglikla dolup tagmaktan, asir1 bolluktan? Peki, fizyolojik agidan soruldugunda, trajik sanata da komik
sanata da kaynaklik eden o deliligin, Dionysoscu deliligin anlanu nedir? Nasi1? Belki de delilik ille
de yozlagsmanin, ¢okiislin, asirt olgunlasmus kiiltliriin bir belirtisi degil midir? Belki de —ruh hekimleri
i¢in bir soru— saglikliligin nevrozlari mt vardir? Halkin gencgliginin ve tazeliginin? Satirdeki tanr1 ve
teke sentezi neye isaret eder? Yunanli, hangi 6zyasantidan, hangi itkiden 6tiirli, Dionysoscu esrikleri
ve ilk-insanlar1 satir olarak diisiinmiistii? Ve tragedya korosunun kokenine gelince: Yunan bedeninin
cigek actigl, Yunan ruhunun yasam kopiikleri sactigi o ylizyillarda, belki de yerel cezbe halleri mi
vardi1? Tim bir cemaate, tiim bir kiiltiir topluluguna birden goriinen vizyonlar ve haliisinasyonlar nu
vardi? Nasil? Yunanlilar, tam da gengliklerinin zenginliginde, trajik olana bir istem duyuyorduysalar
ve kotiimserdiyseler? Tam da Platon'un deyisiyle!Z, Hellas'in iizerinde en biiyiik hayirlara vesile olan
deliliktiyse? Ve, diger yandan ve tam tersine, Yunanlilar tam da ¢6ziilme ve zayiflama donemlerinde
gitgide daha iyimser, daha yiizeysel, daha tiyatrocu, diinyamin mantifina ve mantiklilastirilmasina
daha susamus, yani "daha neseli" ve aym zamanda "daha bilimsel" olduysalar? Nasil? Demokratik
begeninin tiim "modern fikirler"ine ve Onyargilarina karsin, iyimserligin zaferi, egemen hale gelmis
akilcilik, kilgisal ve kuramsal yararcilik, onunla es zamanli olan demokrasinin kendisi gibi, — giiciin
azalisinin, yashlhigin yaklagsmasinn, fizyolojik yorgunlugun bir belirtisi olabilmisti belki de? Ve
ozellikle de — kotiimserlik degil? Epikuros bir iyimser miydi — tam da aci ¢eken biri olarak? — —
Goriiliiyor ki, agir sorulardan olusan bir yiik, bu kitabin yiiklendigi, — en agir sorusunu da ekleyelim
buna! Yasamun gozliigliyle bakildiginda ne anlama gelir, — ahlak?...
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Daha Richard Wagner'e 6nsozde —ahlak degil de— sanat, insanin asil metafizik ugrasi olarak konulur
ortaya, diinyamn varolusunun yalnizca estetik fenomen olarak hakli c¢ikarildig kinayeli ciimlesiyle
defalarca yeniden karsilasilir. Aslinda kitabin tamamu, tiim olusun ardinda yalnizca bir sanatci
niyetini ve art niyetini goriiyor, — istenirse bir "tanr1"y1 da denilebilir, ama elbette yalmzca, yaparken
de yikarken de, iyide de kotiide de aym hazzi ve kendi basina buyruklugunu idrak etmek isteyen,
diinyalar1 yaratmakla bollugun ve asir1 bollugun sikintisindan, i¢ine sikismus zitliklarin acisindan
kendini kurtaran, tamamen sakincasiz ve ahlak disinda bir sanatci-tanriyl. En aci1 ¢ekenin, en zitliklar
icerenin, en ¢eligkilerle dolu olanmin, yalmizca goriiniiste kurtulabilmis bengi degisen, bengi yeni
vizyonu olarak, tanrinin o anda ulasilmis kurtulusu olan diinya; tiim bu sanat¢ilar-metafizigine keyfi,
fuzuli, hayal triinii denilebilir —, bunda asil 6nemli olan, her tiirlii tehlikeye karsin kendini varolusun
ahlaki yorumlamsina ve onemine karsi bir anda savunacak olan bir tini acgiga vuruyor olusudur.
Burada, belki de ilk kez, "iyinin ve kotlinlin 6tesinde" bir kotlimserlik gosteriyor kendini, burada



Schopenhauer'in®!  onceden en ofkeli lanetlerini ve yildirim sacan ¢ekiclerini firlatmaktan
yorulmadig o "zihniyet sapkinlig1" dile geliyor ve dillendiriliyor, — bir felsefe ki ahlakin kendisini
goriliniis diinyasina koymaya, konumunu al¢altmaya cesaret eder, hem de yalmzca "gorlnisler"in

(idealist terminus technicus! anlaminda) arasina degil, "yamlsamalar"in arasina, goriiniis, kuruntu,
yanilgi, yorum, siisleme, sanat olarak. Bu ahlaka aykir1 egilimin derinligi, tiim kitapta Hiristiyanligin
ele alimsindaki sakingan ve diismanca suskunluktan anlagilabilir en iy1, — ahlaksal konu'nun insanligin
simdiye kadar duydugu en sefih canlandirilisi olarak Hiristiyanlik. Gergekte, bu kitapta 6gretilen
estetik diinya yorumunun ve diinyayr hakli ¢ikarmamn, yalmzca ahlaksal olan ve olmak isteyen ve
mutlak Olgiitleriyle, Oornegin tanrimn hakikatligiyle, sanati, sanatin her tiirliisiinii yalan alamina
gonderen —yani olumsuzlayan, lanetleyen, yargilayan— Hiristiyan 6gretisinden daha biiylik bir ziddi
yoktur. Bir bigimde sahici oldugu siirece sanat diismani olmak zorunda olan boylesi bir diisiinme ve
degerlendirme tarzimin ardinda, yasamuin kendisine karsi, yasam diismani, 6fkesi burnunda, intikama
susamis nefreti de duyumsadim ezelden beri: ¢linkii yasamin tiimii goriiniise, sanata, yanilsamaya,
optige, perspektifsel olanin ve yamlginin zorunluluguna dayanir. Hiristiyanlik, basindan beri, 6ziinde
ve temelinde, yasamin yagsamdan duydugu tiksinti ve bikkinlikti; bir "baska" ya da "daha iy1" yasama
duyulan inan¢ altinda yalmzca Ortliyor, yalmzca gizliyor, yalmzca siisliiyordu kendini. "Diinya"dan
nefret etme, duygulammlar1 lanetleme, giizellikten ve tensellikten duyulan korku, bu diinyaya daha 1yi
kara c¢almak i¢in uydurulmus bir obiir diinya, aslinda higlige, sona, kalib1 dinlendirmeye yonelik,
"Sabbatlarin Sabbati"na dogru bir istek — tiim bunlar da, Hiristiyanligin yalmzca ahlaksal degerleri
gecerli kilmaya yonelik mutlak istenci gibi; bir "batma istenci'nin olas1 tiim bi¢cimlerinin i¢inde her
zaman en tehlikeli ve en tekinsiz bi¢imi gibi; en azindan en derin hastaligin, yorgunlugun, bezginligin,
bitkinligin, yasam yoksullugunun bir isareti gibi geliyordu bana; — c¢iinkii ahlakin (6zellikle de
Hiristiyan, yani mutlak ahlakin) karsisinda yasamin, 6ziinde ahlakdisi bir sey oldugu i¢in, siirekli
olarak ve kagimilmaz bir bigimde haksiz ¢ikmasi gerekir; — yasamin, sonunda, asagilamanin ve sonsuz
hayir'in agirlign altinda ezilerek, arzulanmaya-degmez, kendinde degersiz olarak duyumsanmasi
gerekir. Ahlakin kendisi — nas11? Ahlak "yasamin olumsuzlanmasi istedi", gizli bir yok etme i¢giidiisii,
bir bozulma, kiicliltme, kara ¢alma ilkesi, sonun baslangici olmamali miydi? Ve, bunun sonucunda,
tehlikelerin tehlikesi?... Iste, i¢giidiim, yasamin sozciisii bir icgiidii olarak ahlaka kars1 ¢ikmusti bu
tartisma gotlriir kitapla; ve yasama iliskin temel bir karsi1 ogreti ve karsi1 degerlendirme icat etmisti,
saf sanatsal, Hiristiyanlik karsiti bir 6greti. Nasil adlandirmali onu? Bir filolog ve sozciiklerin adamu
olarak, biraz da 6zgiir davranarak —kim biliyordu ki Deccal'in dogru adim?— Yunanli bir tanrimin
adiyla vaftiz etmistim onu: Dionysos¢u koymustum adini. —
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Anlagiliyor mu, daha bu kitapla, hangi gorevi iistlenmeye cesaret ettigim?... Ne kadar cok
liziiltiyorum simdi, bu bakimdan, boyle 6zgiin goriisler ve cesurca girisimler i¢in kendime 6zgi bir dil
bulma yiirekliligini (ya da kiistahligim?) heniiz gostermedigim ig¢in, — Schopenhauerci ve Kantci
formiillerle, Kant'in ve Schopenhauer'in tinine oldugu kadar begenilerine de temelden aykiri olan
yabanci ve yeni degerlendirmeleri dile getirmeye canla basla ¢alistigim i¢in! Oysa Schopenhauer ne
diistiniiyordu tragedya hakkinda? "Trajik olan her seye karakteristik bir yiikseltme atilimim veren —
diyor Schopenhauer, Isteng ve Tasarim Olarak Diinya II, 495'te—, diinyanin, yasamin gergek bir
doyum veremeyeceginin, boylelikle bagliligimizin higbir degerinin olmadiginin bilgisine ulasmaktir:
buna dayanir trajik tin —, bundan dolay1 teslimiyete gotiiriir." Ah, nasil da baska tiirlii konusuyordu
Dionysos benimle! Ah, ne kadar da uzakti o siralar bana, 6zellikle tiim bu teslimiyetcilik! — Ama,



simdi beni Dionysoscu sezgileri Schopenhauerci formiillerle karartmis ve bozmus olmamdan daha
cok lizen, ¢ok daha berbat bir seyler var bu kitapta: yani, genel olarak anladigim haliyle muazzam
Yunanli sorunu en modern seyleri ise karistirarak bozmus olusum! Umutlar1, higbir umudun olmadigi,
her seyin ¢ok acik ve net bir bigcimde bir sona isaret ettigi yere baglanus olusum! En yeni Alman
miizigini temel alarak, sanki kendi kendini kesfetmeye ve yeniden bulmaya hazirmuis gibi, "Alman
0zi" hakkinda masal anlatmaya baslanmus — tstelik de bunu, kisa bir siire dnce Avrupa'ya egemen
olma istencine, Avrupa'ya onderlik edecek giice sahip olan Alman tininin, tam da vasiyetnameyle ve
kesin olarak istifa ettigi ve bir imparatorluk kurmak gibi sasaali bir bahaneyle, siradanlagmaya,
demokrasiye ve "modern fikirler"e gecis yaptigr bir donemde yapmus olusum. Aslinda, bu arada bu
"Alman 0zii"nii yeterince umutsuzca ve acimasizca diislinmeyi 6grendim; aym zamanda, tepeden
tirnaga romantizm olan ve olasi tiim sanat bi¢imlerinin Yunanliliktan en uzagt olan: iistelik birinci
dereceden bir sinir yipratici olan; ve igkiyi seven ve bulanmikliga bir erdem olarak saygi duyan bir
halkta, hem esriklik verici hem de bulandirict bir narkotik olarak, bu cifte 6zelligiyle iki kat tehlikeli
olan simdiki Alman miizigini de. — Elbette, o siralar bu ilk kitabimu berbat ettigim, en giincel olana
yonelik erken umutlar ve hatali yararlanmalar bir yana, Dionysos¢u biiyiik soru isareti, kitapta
konuldugu haliyle, miizik acisindan da, varligim koruyor hala: bir miizigin yapist nasil olmaliydi,
kokeni artik Almanlarinki gibi romantik degil de, — Dionysoscuysa?...

7

— Ama, beyim, sizin kitabimiz da romantik degilse, nedir romantizm biitiin diinyada? "Simdiki
zaman'a, "gerceklik"e ve "modern fikirler"e duyulan derin nefret, sizin —"simdi"ye inanmaktansa,
hi¢'e, seytan'a inanmay1 tercih eden— sanatcilar-metafiziginizde gerceklestiginden daha ileriye
gotiiriilebilir mi? Sizin tim kontrpuanci ses-sanatimizin ve kulak-ayarticiligimzin arasindan, ofke ve
yok etme zevkinin temel bas sesi, "simdi" olan her seye karsi 6fkeli bir kararlilikla homurdanmiyor
mu, pratik nihilizmden hi¢ de uzak olmayan bir isten¢ adeta sdyle demiyor mu: "en 1iyisi, sizin hakli
olusunuzdan, sizin hakikatinizin hakli ¢ikmasindan baska hi¢bir sey hakiki olmasin!" Kulaklarimz
acin da dinleyin, sevgili kotiimserim ve sanata-taparim benim, kitabimzin tek bir secilmis yerini, geng
kulaklara ve goniillere yakisiksiz, fare yakalarmus gibi gelebilecek, hi¢ de cansiz olmayan o ejderha
oldiiriicli paragrafinm: nasil? 1830'un tam bir sahici romantik itirafi degil mi bu, 1850'nin kotiimserlik
maskesi altinda? Ardinda daha once bildik romantik finalinin de gerceklestigi, — kopus, ¢okiis, geri
doniis ve diz ¢okiis eski bir inanisin 6niinde, eski tanrimin oniinde... Nas1l? Sizin kotiimserler kitabiniz
bizzat bir parca anti-Yunanlilik ve romantizm, bizzat "esrik eden ve bulanmiklastiran" bir sey, her
haliikarda bir uyusturucu, hatta bir par¢a miizik, Alman miizigi degil mi? Dinleyin hele:

"Bakislarinda korkudan eser bulunmayan, canavara karsi kahramanca bir sefer diizenleyen
bir kusagin yetistigini diisiinelim; bu ejderha avcilarimin serinkanli adimimi, tamamen ve
eksiksiz ‘kararli yasamak' ugruna s6z konusu iyimserligin zayiflik doktrinlerinin tiimiine
birden sirt ¢evirdikleri gururlu atilganligim diistinelim: bu kiiltiirlin trajik insammnin, kendi
kendini tehlikeye ve dehsete egitirken, yeni bir sanati, metafizik avuntunun sanatini, tragedyayi
kendine ait Helena olarak 6zlemesi ve Faust'un agzindan soyle seslenmesi gerekli olmayacak
mudir:

Ve ben, en 6zlem dolu giic,
(Cekmeyeyim mi yasama, biricik figirii?"

"Gerekli olmayacak mudir?"... Hayir, hayir, hayir! Siz gen¢ romantikler: gerekli olmayacaktir! Ama



cok olasidir onun boyle sona ermesi, sizin boyle sona ermeniz, yani kagit listiinde yazili oldugu gibi
"avutularak", kendi kendinizi tehlikeye ve dehsete tiim egitisinize karsin, "metafiziksel agidan
avutularak", kisacasi romantikler gibi sona ermek, Hiristiyanca... Hayir! Her seyden once bu
diinyadaki avuntunun sanatim1 6grenmeliydiniz, — giilmeyi 6grenmeliydiniz, gen¢ dostlarim, kesinlikle
kotlimserler olarak kalmak istiyorsamz; belki de bundan sonra, giilenler olarak, giliniin birinde tiim
metafizik avuntular1 cehennemin dibine yollayasimz diye — en basta da metafizigi! Ya da, Zerdist
denilen o Dionysos¢u canavarin agzindan sdyleyecek olursak:

"Yiiksege kaldirin yiireklerinizi, kardeslerim, yiiksege, daha yiiksege! Bacaklarimz1 da unutmayin!
Bacaklarimz da kaldirin, ey iy1 danscilar: 1yisi mi: amuda da kalkin!"

"Bu giilenlerin tacim, bu giil ¢elengi-taci; ben taktim bu tact kendime, ben kutsadim kahkahamu.
Bagka birini bulamadim bugiin, bunu yapacak kadar gii¢lii olan.

"Dansg¢1 Zerdiist, hafif Zerdiist, kanatlariyla isaret veren, ucusa hazir, tiim kuslara isaret veren, hazir
ve tamam, mutlu bir tezcanli: —

"Kehanette bulunan Zerdiist, kehaneti giilen Zerdiist, sabirsiz biri degil, dedigim dedik biri degil,
sicrayislart ve kacamaklar1 seven biri: ben taktim bu tact kendime!

"Bu giilenlerin tacim, bu giil ¢elengi-taci: size, kardeslerim, attyorum bu taci! Gililmeyi kutsadim
ben: siz, daha yiice insanlar, 6grenin — giilmeyi!"

Boyle Soyledi Zerdiist, Dordiincii Boliim, Daha Yiice Insan Uzerine, 17-18.



Richard Wagner'e Onsoz

Bu kitapta bir araya getirilen diisiincelerin estetik kamuoyumuzun 6zgiin karakterinde yol acacagi
olas1 tiim kaygilar1, heyecanlar1 ve yanlis anlamalar1 uzaklastirmak i¢in ve bu kitaba giris sozlerini,
isaretini 1y1 ve yiice saatlerin fosili olarak her sayfasinda tasidigit aym dalingsal haz iginde
yazabilmek i¢in, sizin bu kitab1 alacagimz am getiriyorum goziimiin Oniine, saygideger dostum: belki
de kara kisin karinda yaptigimz bir aksam gezintisinden sonra, kapak sayfasindaki zincirlerinden
kurtulmus Prometheus'a bakisimzi, benim adimu okuyusunuzu ve bu kitabin i¢inde ne olursa olsun,
yazarin soyleyecek ciddi ve acil bir s6zii bulunduguna, yine yazarin diisiindiigii her seyi, sizinle sanki
oradaymissimiz gibi konustuguna ve ancak bu orada olusa uygun diisen seyleri kaleme alabildigine
hemen ikna olusunuzu. Bu sirada, bu diisiinceleri, Beethoven hakkindaki harika armagan yazimzin
ortaya ¢ikisiyla aym zamanda, yani heniiz patlak vermis olan savasin dehsetleri ve yiicelikleri iginde
biriktirdigimi animsayacaksimz. Ne ki bu kitapta yurtsever coskunun ve estetik sefahatin, mert
ciddiyetin ve neseli oyunun karsitligini diisiinecek olanlar yanilacaklardir: onlar daha ¢ok, bu kitabin
ger¢ek bir okunusunda, tam da Alman umutlarimin ortasina, omurga ve doniim noktasi olarak
yerlestirdigimiz hangi ciddi Alman sorununu ele aldigimiz1 saskinlikla anlayabilirler. Ama belki de
tam da bdylelerine, estetik bir sorunun boyle ciddiye alindigim gormek yakisiksiz gelecektir,
ozellikle sanatta artik neseli bir yan ugrastan, "varolusun ciddiyeti" i¢in olmasa da olur bir ¢ingirak
sesinden fazlasint goremeyecek durumda olanlara: sanki, boyle bir "varolusun ciddiyeti"yle
yiizlesmenin nasil bir 6nemi oldugunu kimse bilmiyormus gibi. Sanatin, bu kitab1 kendisine adadigim,
bu yoldaki yiice onclimiin anladigi anlamda, bu yasamin en yiice gorevi ve asil metafizik ugrasi
olduguna inamsim, bu ciddilere bir ders olabilir.

Basel, 1871 yilinin sonu.
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Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysoscu olan ikiligine bagli oldugunun salt mantiksal
kavrayisina degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de vardigimiz zaman, estetik bilimi i¢in ¢ok sey
kazanmis olacagiz: tipki insan soyunun cinsiyetlerin ikiligine, siirekli savasa ve yalmzca donem
donem ortaya cikan uzlagsmaya bagli olusu gibi. Bu isimleri, sanat goriislerinin en derin gizli
ogretilerini ger¢i kavramlarda degil, ama tanrilar diinyasinin net figiirlerinde, kavrayisl kisiler i¢in
algilanabilir kilan Yunanlilardan 6diing aliyoruz. Yunan diinyasinda kokene ve hedeflere gore,
yontucunun sanattyla, Apolloncu olanla, miizigin gorsel olmayan sanati, Dionysoscu olan arasinda
muazzam bir karsitlik bulunduguna iliskin bilgimiz, onlarin bu iki sanat tanrisina, Apollon'a ve
Dionysos'a dayamr: birbirinden boylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢ogu kez birbirleriyle
acik bir uyusmazlik i¢inde ve birbirlerini karsilikli olarak siirekli yeni daha gii¢lii dogumlara
uyarirlar, o karsithigin, ortak "sanat" sozciigiiniin ancak goriiniiste Orttiigii kavgasim yeni bastan
baslatmak i¢in; ta ki sonunda Helen "istenci'nin metafizik bir harika edimiyle, birbirleriyle ¢iftlenmis
goriiniinceye ve bu ¢iftlenmede Attika tragedyasinin hem Dionysosgu hem de Apolloncu sanat yapitini
iretinceye kadar.

Bu iki diirtiiye daha yakindan bakabilmek i¢in, 6nce onlar1 diisiin ve esrikligin birbirinden ayrilmis
sanat diinyalar1 olarak diistinelim; Apolloncu ve Dionysoscu olanda goriilene denk bir karsitlik baska

hangi fizyolojik goriingiiler arasinda vardir. Lukretius'un tasavvuruna gorel% diiste insanlarin
ruhlarimin  karsisina 6nce olaganiistii tanr1 figiirleri ¢ikar; biliylik yontucu diisiinde insaniistii
varliklarin biiyiileyici bedenlerini gérdii; ve Helen saire siirsel dollemenin gizemleri soruldugunda,
yine diislerini ammsamus ve Wagner'in Meistersinger operasinda Hans Sachs'intlH verdigine benzer
bir ders vermis olacakti:

Dostum, tam da budur sairin isi,
diislerini yorumlayis1 ve fark edisi.
[nan bana, diislerinde kapilir insan

en gercek kuruntusuna:

tlim siir sanat1 ve sairlik

ger¢ek diis yorumculugundan ibarettir.

Her insamin onlar tiretirken tam bir sanatg1 oldugu diis diinyalarimn gilizel goriintiisii, tim giizel
sanatlarin onkosuludur, hatta gbrecegimiz gibi, siir sanatimn 6nemli bir bolimiini de olusturur.
Dolaysiz bir anlamayla, bi¢imin tadina variriz, tim bi¢gimler bize hitap eder, 6nemsiz ya da gereksiz
olant yoktur. Bu diigsel gercekligin en iist canliliginda, yine de onun goriiniisiiniin piriltili duyumunu
aliriz ancak: en azindan benim, sik sik karsilasildigi, hatta normal bir durum oldugu konusunda bazi
kamtlar1 ve sairlerin sOzlerini ortaya koyabilecegim deneyimim boyledir. Hatta felsefi insanda,
icinde yasadigimiz ve oldugumuz bu gerceklik altinda, ikinci ve bambaska bir ger¢ekligin daha yattig
ve bu ikincisinin de bir goriiniis oldugu onsezisi vardir; ve Schopenhauer, bir insanin zaman zaman
insanlar1 ve tiim seyleri salt hayaletler ya da hayaller olarak gorme yetisini, felsefe yapma yeteneginin
bir belirtisi olarak tammlar adeta. Bir filozofun varolusun ger¢ekligi karsisindaki durusu nasilsa,
sanatsal duyarliligr bulunan bir insamn diislerin gercekligi karsisindaki durusu da oyledir; boyle bir
insan iyice ve seve seve bakar: ¢linkii bu imgelerden yasamm yorumlar, bu olaylarda kendini yasama
hazirlar. Tam bir anlayabilirlik i¢inde kendinde deneyimledikleri, yalmzca hos ve sevimli goriintiiler



degildir: ciddi, bulanik, hazin, kuskulu goriintiiler, apansiz tutukluklar, rastlantinin cilveleri, endiseli
beklentiler, kisacas1 yasamin tim "ilahi komedyas1", cehennemle birlikte gegcer goziiniin Oniinden,
yalmzca bir gélge oyunu gibi degil —¢iinkii kendisi de bu sahneleri yasamakta ve ac1 ¢ekmektedir— ve
goriliniisiin o gecici duyumsanmasi olmadan da degil; belki de amimsar kimileri, benim gibi, diisiin
tehlikeleri ve korkular1 i¢inde bu arada kendini yiireklendirici bir bicimde ve basariyla, kendi
kendine seslenmis oldugunu: "Bir diis bu! Bu diisli gormeye devam etmek istiyorum!" Bana anlatilan
baz kisilerin bir ve aym diisiin nedensellik zincirini birbirini izleyen ii¢ ve daha fazla gece boyunca
sirdiirebilmeleri gibi: gergekler, en igteki 6ziimiiziin, hepimizin ortak temelinin, diisii derin bir hazla
ve sevingli bir zorunlulukla kendinde deneyimlediginin agik kanitin1 verirler.

Diis deneyimindeki bu sevingli zorunluluk, yine Yunanlilar tarafindan, Apollonlarinda dile
getirilmistir: tiim yaratici gliclerin tanrisi1 olarak Apollon, ayn1 zamanda kahin tanridir. Kokleri geregi
"1s1ldayan", 151k tanris1 olan Apollon, i¢sel diislem-diinyasimin giizel goriiniisiine de hitkkmeder. Bu
durumlarin bosluklar halinde anlasilabilen giindelik gerceklik karsisindaki daha tstiin hakikiligi,
mitkemmelligi, sonra uykuda ve duste 1yilestiren ve yardim eden doganin derin bilinci, aym zamanda

kehanette bulunmall2! yeteneginin, ve genel olarak yasamin olasi ve yasanmaya deger kilinmasim
saglayan sanatlarin simgesel benzeridir. Ne ki, diis goriintlisiiniin, hastalikl1 bir etkide bulunmamak
icin agsmamasi gereken, aksi halde goriiniisiin kaba gerceklik olarak bizi aldatacag o hassas ¢izgi de,
— Apollon'un imgesinde eksik olamaz: o 6lc¢iilii sinirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgiirliigii,
sanat¢1 tanrimin o bilgelik dolu dinginligi. Gozii, kokenine uygun olarak "giines gibi" olmalidir;
ofkelendiginde ve hiddetle baktifinda bile, glizel goriiniisiiniin halesi iistiindedir. Bdylece,
Schopenhauer'in, Maya perdesinel’3! aldanmis insan hakkinda sdyledikleri, eksantrik bir anlamda,
Apollon i¢in gegerli olabilir. Isteng ve Tasarim Olarak Diinya I, s. 416: "Daglar gibi dalgalarin dort
bir yana dogru, ugultuyla yiikseldigi ve indigi azgin bir denizde, bir gemici, bir sandalin ig¢inde,

glicsiiz teknesine giivenerek nasil oturursa; yalmz insan da boyle sakince oturur, bir acilar diinyasinin

ortasinda, principium individuationis'el¥ dayanarak ve giivenerek." Apollon hakkinda, s6z konusu
ilkeye duyulan sarsilmaz giivenin ve bu ilkeye aldanmus olanin dingince orada oturusunun, Apollon'da
en yiice anlatimim buldugu séylenebilirdi, ve Apollon'un kendisi de, tavirlarindan ve bakislarindan
"gOrlinlis"iin tim zevki ve bilgeliginin, giizelligiyle birlikte bize hitap ettigi, principii
individuationis'in yiice tanrisal imgesi olarak tammlanabilir.

Schopenhauer aym yerde, insanin goriiniisii bilme bi¢cimlerinden ansizin kuskuya diistiiglinde, baska
bir deyisle, verili bir durumda, nedensellik yasasinin bir istisna olusturuyor goriindiigiinde kapildig
bliylik dehseti betimliyor bize. Bu dehsete, principii individuationis'in aym parcalamsi sirasinda
insanin en derinliklerinden, dogadan yiikselen haz dolu biiyiilenmeyi de eklersek, bize en yakin olarak
ancak esriklik benzetmesiyle verilmis Dionysoscu olamn 0ziine bir bakis atmuis oluruz. Ya kadim
insanlarin ve halklarin ilahilerde soziinii ettikleri uyusturucu ickinin etkisiyle, ya da tiim dogaya
zevkle niifuz eden ilkbaharin muazzam yakinlagmasi sayesinde uyanir Dionysos¢a heyecanlar; bu
heyecanlarin artisiyla, oznel olan tam bir kendini unutmusluk icginde yitip gider. Ortagag
Almanyasi'nda da aym Dionysos¢u giiclin etkisinde sayilar1 giderek artan kalabaliklar, sarki
sOyleyerek ve dans ederek bir yerden bir yere dolasip dururlardi: bu Sankt-Johann ve Sankt-Veit
dansgilarinda Yunanlilarin, ge¢misleri Kiiciik Asya'ya, Babil'e ve Sakae orjilerine 2! dayanan
Bakkha korolarini goriiyoruz. Deneyimsizlikleri ya da kalin kafaliliklar1 yiiziinden, bu tiir goriingiilere
"halkin hastaliklar1" soziiyle bakip alay ederek ya da kendilerinin saglikli olduklar1 duygusuyla
tiziilerek, yiiz ¢eviren insanlar vardir: bu zavallilar, Dionysosc¢u esriklerin kor gibi yanan yasami



onlerinden giirtil giiriil gectiginde, kendilerinin "sagligimn" ne denli ceset rengi ve hortlak gibi
goriindiigiiniin farkinda bile degiller agikcasi.

Dionysos'un biiylisiiyle yalmzca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmus olmaz:
yabancilagmisg, diisman ya da boyunduruk altina alinmus doga da, kaybolmus ogluyla, insanla barigsma
senligini kutlar yeniden. Yerylizii goniillii olarak sunar armaganlarim, baris i¢inde yakinlasirlar
birbirlerine, kayalarin ve c¢ollerin yirtici hayvanlari. Cicekler ve celenklerle dolup tasmustir
Dionysos'un arabasi: onun boyundurugu altinda ilerler panterler ve kaplanlar. Kisi, Beethoven'in
"Nese'"ye Ovgii sarkisim bir tabloya doniistiiriir, hayalinde de milyonlarin husu i¢inde yere
kapandiklarimi canlandirirsa: iste ancak boyle yakinlasabilir Dionysoscu olana. Simdi kéle 6zgiir bir
adam olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da "kiistah moda'"nin insanlarin arasina soktugu tiim

donuk, diismanca sirlar yikilmistir. Simdi, diinyalarin uyumunun miijdeli haberindeH®, herkes
komsusuyla yalmzca birlestigini, uzlastigim, kaynastigim degil, bir oldugunu da hisseder, sanki
Maya'min perdesi yirtilmistir da artik sadece lime lime parcgalar1 dalgalanmaktadir gizemli ilk-bir'in
oniinde. Sarki sOyleyerek ve dans ederek anlatir kendini insan, daha iist bir ortakligin iiyesi olarak:
yiirlimeyi ve konusmayr unutmustur ve dans ederek goklere dogru yiikselmek tlizeredir. Jestlerinde
bliyiilenmislik dile gelmektedir. Simdi hayvanlarin konusuyor, yeryiiziiniin siit ve bal veriyor olusu
gibi, insandan da dogaiistii bir sey tinlamaktadir: tanr1 olarak duyumsar kendini, simdi kendisi de
diistinde tanrilarin degistigini  gbrdiigii gibi, kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir bigimde
degismektedir. Artik bir sanatc1 degildir insan, bir sanat yapiti olmustur: tiim doganin sanat giicii, ilk-
bir'in en Ustiin hazsal doyumu i¢in, burada esrikligin iirperisleri arasinda aginlamaktadir kendini. En
kaliteli ¢amur, en pahali mermer burada yogrulur ve yontulur; ve Dionysos¢u diinyalar sanat¢isimn

keski vuruslari arasinda cinlar Eleusis MysterionlariinlZ seslenisi: "Diz ¢okiiyor musunuz,
milyonlar? Yaraticim seziyor musun, diinya?"H8) —

2

Buraya kadar, Apolloncu olam ve karsitim, Dionysos¢u olani, dogamn kendisinden, insani
sanatcinin araciligl olmadan ortaya ¢ikan, doganmin sanatsal diirtiilerinin ilkdnce ve dolaysiz yoldan
doyumlandiklar1 sanatsal gii¢ler olarak ele aldik: bir yandan, miitkemmel olusunun, bireyin entelektiiel
yiiksekligi ya da sanatsal yetisimiyle higbir bagintis1 bulunmayan, diisiin imgeler diinyas1 olarak;
diger yandan, bireyi yine dikkate almayan, hatta onu yok etmeye ve mistik bir birlik duygusuyla
ortadan kaldirmaya calisan, esriklik yikli bir gergeklik olarak. Doganin bu dolaysiz sanat
durumlarina kars1 her sanat¢i bir "taklitgi"dir; Oyle ki ya Apolloncu bir diis sanatgisi ya da
Dionysoscu bir esriklik sanatcisidir, ya da nihayetinde —0rnegin Yunan tragedyasinda oldugu gibi—
ayn1 zamanda hem esriklik hem de diis sanat¢isidir: onu, Dionysoscu sarhoslugu ve kendinden mistik
vazgecisi i¢inde, bir basina, yerinde duramayan korolarin uzaginda, yere ¢okerken ve Apolloncu diis
etkisiyle kendi durumunu, yani diinyamn en igteki temeliyle bir olusunu, benzetme tiiriinden bir diis
imgesinde aginlarken diistinebiliriz.

Bu genel varsayimlar ve karsitlastirmalardan sonra, simdi doganin s6z konusu sanat diirtiilerinin
onlarda hangi olc¢iide ve hangi yiikseklige kadar gelistigini 6grenmek i¢in, Yunanlilara yakindan
bakiyoruz: boylelikle Yunan sanatgisimin ilk-imgeleriyle iliskisini, ya da Aristoteles'in deyisiyle
"dogamin taklit edilisi"ni’™! daha derinden anlayacak ve degerini teslim edecek bir konuma gelecegiz.
Yunanlilarin diisleri hakkinda, onlarin tiim bir diis literatiiriine ve sayisiz diis anekdotuna karsin,



yalmzca tahmini olarak ama yine de bir hayli kesinlikle konugulabilir: gézlerinin inanilmaz kesin ve
saglam plastik yetenekleri karsisinda, parlak ve igten renk begenileriyle birlikte, daha sonraki
zamanlarda doganlar1 utandiracak bir bi¢imde, diisleri i¢in de ¢izgilerin ve hatlarin, renklerin ve
gruplarin mantikli bir nedenselligini, sahnelerin, onlarin en iyi rélyeflerini andirircasina art arda
siralamsim varsaymaktan alikoyamayiz kendimizi: ki bir benzetme miimkiin olsaydi, bu sahnelerin
miikemmellikleri diis goren Yunanliyt Homeros, Homeros'u da diis goren bir Yunanli olarak
tammlama hakkim verirdi bize: modern insamn, diisleri ag¢isindan kendini Shakespeare'le
kiyaslamaya kalkismasindan daha derin bir anlamda.

Buna karsilik, Dionysos¢u Yunanlilar ile Dionysoscu barbarlar arasinda uzanan muazzam ugurum
ortaya c¢ikartilacaksa, yalmzca tahmini olarak konusmak zorunda degiliz. Eski diinyamin dort bir
yamndan —burada yeni diinyay1 bir kenara birakacak olursak— Roma'dan Babil'e kadar Dionysoscu
senliklerin varligim kanitlayabiliriz; bu senlik tipinin Yunan tipi Dionysos¢u senlikle iliskisi, olsa
olsa, adim ve niteliklerini tekeden alan sakalli satirin Dionysos'un kendisiyle iliskisine benzer.
Hemen hemen her yerde, bu senliklerin odaginda her tiirlii aile kurumunu ve bunlarin onurlu ilkelerini
dalgalar1 altinda birakan, asir1 bir cinsel dizginsizlik seli yer alir; burada dogamn 6zellikle en vahsi
canavarlari, benim asil "biiyiili i¢cki" olarak gordiigiim, sehvetin ve vahsetin o igren¢ karisimina
varincaya dek, zincirlerinden bosanmaktadir. Yunanlilar, kara ve deniz yollar1 tizerinden bilgi sahibi
olduklar1 senliklerin atesli coskular1 karsisinda, dyle goriiniiyor ki, burada tiim gururuyla dikilen ve
Medusa basim bu tuhaf ve bigimsiz Dionysosg¢u giigten daha tehlikelisine uzatmayan Apollon figiirii
sayesinde, bir siire tamamen giivencelenmis ve korunmuslardi. Apollon'un azametle-yadsiyan bu
tavrim Olimsiizlestiren, Dor sanati olmustur. Sonunda, Helence olamin en derin koklerinde benzer
dirtiiler boy verdiginde, bu direnis daha timitsizlesmis, hatta olanaksizlagsmustir: simdi Delfoi
tanrisimn etkinligi, tam zamaninda yapilmus bir uzlagmayla zorlu rakibinin elinden yok edici silahlari
almakla simrli kalmisti. Bu uzlagsma Yunan tapimisinin tarihindeki en 6nemli andir: nereye bakilirsa
bakilsin, bu olayin yarattig koklii degisiklikler goriilebilir, iki rakibin uzlagsmasiydi bu; o andan
itibaren korunacak simr ¢izgileri net bir bicimde belirlenmisti ve saygi armaganlar1 diizenli
araliklarla gonderilmeye baslanmisti; aslinda ugurum asilmis degildi. Bu baris anlagsmasinin baskisi
altinda Dionysoscu giiciin kendini nasil a¢inladigini goriirsek, simdi Babil Sakaeleriyle ve onlarda
insanlarin kaplana ve maymuna geri adim atmalariyla kiyaslandiginda, Yunanlilarin Dionysoscu
orjilerinde diinyamin kurtulusu senliklerinin ve ululama gilinlerinin 6nemini kavrariz. Ancak
Yunanlilarda kavusur doga, sanatsal bir Ovgiiye, principii individuationis'in parcalanmasi ancak
onlarda sanatsal bir goriingii olur. Sehvet ve vahsetten olusan o igreng biiyiilli icki burada etkisizdi:
yalnizca Dionysoscu esriklerin coskulammlarindaki tuhaf karisim ve ikilik, acilarin haz vermeleri,
sevincin gogiisten 1stirap cigliklar1 koparmasi goriintiisii ammsatir o i¢kiyi — ilaglarin oliimeiil
zehirleri ammsatmalar1 gibi. En biiyiik sevingten, dehsetin ya da yeri doldurulamaz bir yitimi 6zleyen
yakinmanin haykirisi ¢inlar. O Yunan senliklerinde, doganin adeta dokunakli bir 6zelligi 6ne ¢ikar,
sanki bireyler halinde pargalanisina i¢ gegiriyor gibidir. Boylesi ¢ifte bir ruh hali i¢indeki esrikligin
sarkis1 ve beden dili, Homeroscu-Yunan diinyasi i¢in yeni ve duyulmamus bir seydir: ve ozellikle
Dionysos¢cu miizik korku ve dehset uyandirmistir bu diinyada. Miizik agikca daha o zamandan
Apolloncu bir sanat olarak biliniyordu; yine de tam olarak yalmzca, yaratici giicii Apolloncu
durumlarin serimlenmesi i¢in gelistirilmis ritmin dalga vurusu olarak boyleydi. Apollon'un miizigi,
seslerle kurulan bir Dor mimarisiydi: ancak kitaraya 0zgili, isaret edilmis seslerle. Tam da
Dionysos¢u miizigin ve dolayisiyla asil miizigin karakterini olusturan unsur, sesin sarsict giicil,
melodinin biitiinltiklii akist ve armoninin diipediiz essiz diinyasi, Apolloncu olmadig gerekgesiyle



Ozenle uzak tutulmustur. Dionysoscu dithyrambos'ta, insan tiim simgesel yeteneklerini en {ist diizeye
yiikseltmesi i¢in kigkirtilir; hi¢ duyumsanmamug bir sey kendinden vazgecmeye, Maya'nin perdesini
yok etmeye, tiiriin, hatta doganin dehasi olarak bir olmaya zorlar. Simdi doganin 6zii simgesel olarak
disa vurmaktadir kendini; yeni bir simgeler diinyas1 gereklidir; once biitiin bir beden simgeselligi,
yalnizca agzin, ylziin, sozciigiin simgeselligi degil, tiim organlar1 ritmik bir bi¢cimde devindiren tam
bir dans dili. Sonra oOteki simgesel giicler, miizigin gii¢leri, ritimde, dinamikte ve armonide,
birdenbire delidolu ¢ogalirlar, insamn tiim simgesel gii¢clerin hep birlikte dizginlerinden bosamsini
kavramasi 1¢in, o giiclerde simgesel olarak dile gelmek isteyen, kendinden vazgegme derecesine zaten

ulasmus olmasi gerekir: bdylelikle, Dionysos'a dithyramboslarlal2 tapinam, ancak onun gibi olanlar
anlayabilir! Nasil da saskinlikla bakmus olmaliydi ona, Apolloncu Yunanli! Tiim bu olup bitenin
aslinda kendisine pek de dyle yabanci olmadiginin, hatta Apolloncu bilincinin yalmzca karsisindaki
bu Dionysoscu diinyayr bir perde gibi orttiigiiniin korkusuna kapildiginda, daha da biiyiimiistii bu
saskinlik.

3

Bunu kavrayabilmek i¢in Apolloncu kiiltiiriin o ustalikli yapisinin taglarim adeta teker teker,
tizerinde kurulu oldugu temeller goriiniinceye dek sokmemiz gerekir. Burada ilkonce, kendileri bu
yapinin alinliginda duran ve ¢ok uzaktan bile fark edilen rolyeflerde resmedilmis eylemleri yapinin
frizlerini stisleyen, olaganiistii Olymposlu tanr1 figlirlerini goriiriiz. Aralarinda, digerlerinin yaninda
tek basina, ve baskosede hak iddia etmeyen bir tanr1i olarak Apollon da duruyorsa, bu bizi
sasirtmamali. Apollon'da cisimlesen diirtii, genel olarak tiim o Olympos diinyasim dogurmustur, bu
anlamda Apollon'u da o diinyamin babasi olarak kabul edebiliriz. Boyle parlak bir Olymposlu
varliklar toplumunu doguran o muazzam gereksinim neydi?

Kalbinde baska bir din tasiyarak bu Olymposlulara yaklasan ve onlarda ahlak yiiksekligi, hatta
kutsallik, bedensellik dis1 bir manevilesme, merhamet dolu sevgi bakislar1 bulmaya ¢alisan biri, ¢cok
gecmeden cam sikilmis ve hayal kirikligina ugramus bir halde onlara sirt ¢evirmek zorunda
kalacaktir. Burada hicbir sey c¢ileciligi, maneviyati ve 6devi animsatmaz: burada yalmzca zevk ve
sefa, cosku ve seving icinde siirdiiriilen bir varolus konusur bizimle; mevcut olan ne varsa, iyi koti
demeden tanrilastirilmustir bu varolusta. Boylece, bakan kisi, yasamin bu fantastik taskinlig
karsisinda adamakilli etkilenmis bir halde durur, kabina sigmayan bu insanlarin, hangi sihirli i¢kiyi
icerek yasamin tadina varmus olabileceklerini sorar kendine, dyle ki nereye baksalar Helena, yani
kendi varoluslarinin “tatli bir kosniilliik icinde siiziilen" ideal imgesi gililmektedir onlara. Ama,
simdiden geri donmiis olan bu seyirciye soyle seslenmeliyiz: "Uzaklagma oradan, boyle agiklanamaz
bir neseyle Oniine serilen bu yasam hakkinda Yunan halk bilgeliginin ne soyledigini bir dinle 6nce.
Der ki eski bir efsane, Kral Midas bilge Silenos'u, Dionysos'un eslik¢isini, uzunca bir siire ormanda
kovalamig, ama yakalayamamus. Nihayet, bir giin eline diistiiglinde sormus Silenos'a kral, insanlar
i¢cin en 1yi ve en milkemmel seyin ne oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral
tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda kulaklar1 ¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sozler dokiilmiis
agzindan: "Zavall1, bir gilinliik 6miirlii tiir, rastlantimn ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin i¢in en
hayirlis1 oldugu seyi sOylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin i¢in tamamen ulasilmazdir:
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En 1yi ikinci sey ise senin i¢indir — en kisa zamanda
olmek."

Olympos'un tanrilar diinyasimn bu halk bilgeligiyle iliskisi nasildir? iskence edilmis din sehidinin



biiyiilenmislikle dolu vizyonunun, onun ¢ektigi acilarla iliskisi gibidir.

Simdi Olympos biiyiilii dag1 adeta kendini agiyor ve koklerini gdsteriyor bize. Yunanli, varolusun
korkularim ve dehsetlerini  biliyor ve duyumsuyordu: yasayabilmek i¢in, bunlarin Oniine,
Olympos'taki parlak diis {irtiniinii koymasi1 gerekiyordu. Doganin dev giigleri karsisindaki o muazzam

giivensizlik, tim bilgilerin {izerinde acimasizca hiikim siiren o Moiral2ll, biiyiik insan dostu
Prometheus'un o akbabasi, bilge Oidipus'un o korkung yazgisi, Atreusogullar1 soyunun tstiindeki,
Orestes'i annesini 0ldiirmeye zorlayan o lanet; kisacasi, orman tanrisinin, efkarli Etriisklerin yikimina
yol agan mitsel ibretleriyle birlikte tiim o felsefesi — Yunanlilar tarafindan, Olymposlularin o sanatsal
orta diinyas1 araciligiyla siirekli yeniden asiliyor, her haliikirda perdeleniyor ve gozlerden
gizleniyordu. Yunanlilarin, yasayabilmek i¢in bu tanrilar1 en derinden gelen bir zorunlulukla
yaratmalar1 gerekmistir: Olympos'taki neseli tanrilar diizeninin, baslangigtaki dehsetli titanik tanrilar
diizeninden, s6z konusu Apolloncu giizellik diirtiisii sayesinde, yavas gecisler halinde gelismesinin
izledigi yolu nasil mu tasarliyoruz: dikenli caliliklarda giillerin agivermesi gibi. Yoksa, bu kadar asir1
duyarl1, bu kadar delidolu arzulu, boyle essiz ac1 ¢ekme yetenegine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi
varolusa, aymsim daha yiiksek bir sanla ¢evrili bir bi¢cimde tanrilarin da yasadig gosterilmeseydi?
Varolusun, yasamu silirdiirmeye ayartan bir biitiinlenisi ve tamamlamsi1 olarak, sanata yasam veren
aym diirti, Helen "istenci"nin kendisine ululayici bir ayna tuttugu Olympos diinyasim da yaratnmstir.
Boylece tanrilar, kendileri de aymsim yasayarak hakli ¢ikarirlar insan yasamim — tek basina yeterli
bir tanr1 savunusu! Boylesi tanrilarin parlak giinesi altindaki varolus, ulasilmaya deger bir varolus
olarak duyumsamir, ve Homeros'un insanlarimn asil sancist1 bu varolustan ayrilmaya iliskindir;
ozellikle de hemen ayrilmaya: dyle ki simdi onlar hakkinda, Silenos'un bilgeligi tersyliz edilerek
sOyle sOylenebilir: "Onlar i¢in en kotii sey hemen O6lmektir, ikinci en kotii sey ise olmektir." Bu
yakinma bir kez ¢inlamaya baslayinca, kisa dmiirlii Akhilleus'ta, insan soyunun yapraklar gibi degisip
doniismesinde, kahramanlar ¢caginin sona erisinde yeniden duyulur. En biiyiik kahramanin, yasamim
bir giindelik¢i olarak bile olsa siirdiirmek istemesi yakisiksiz kagmaz. Apolloncu diizeyde, bu
varolusa duyulan "isten¢" boyle delidolu bir bi¢cimde dile getirildiginde, Homerosgu insan da bu
varolusla bir oldugunu duyumsar, yakinmak bile o varolusu 6vmek olur.

Simdi, burada, yeni insanlarin boyle 6zlemle seyrettikleri bu uyumun, insamin dogayla bir olusunun,
Schiller'in bir sanat kavrami olan "naif" sozciigiinii kullandig bu durumun, hi¢ de dyle basit, kendi
kendine ortaya ¢ikan, s6z konusu kiiltiiriin giris kapisinda, insanligin bir cenneti olarak karsilasmamiz
gereken adeta kaginilmaz bir durum olmadigim séylemeliyiz: buna ancak, Rousseau'nun Emile'inin de
bir sanat¢1 oldugunu diisiinmeye calisan ve Homeros'ta, bdyle doganin bagrinda egitilmis bir sanatci
Emile buldufunu zanneden bir cag inanabilirdi. "Naif' olanla sanatta karsilastigimiz yerde,
Apolloncu kiiltiiriin en bliyiik etkisini gérmeliyiz: bu kiiltiiriin her zaman Once bir titanlar
imparatorlugunu yikmasi, canavarlar1 6ldiirmesi ve gii¢lii haliisinasyonlar ve eglendirici yanilsamalar
yoluyla, korkung derinlikteki bir diinya goriisii ve en duyarli act ¢ekme yetenedi karsisinda galip
gelmis olmasi gerekir. Oysa, naif olana, goriiniisiin giizelligine tam bir kenetlenmislige, nasil da ender
ulagilir! Bu yiizden, birey olarak soz konusu Apolloncu halk kiiltiriiyle iliskisi, tek bir diis
sanatcisinin bir halkin ve genel olarak dogamn diis gorme yetenegiyle iligkisi gibi olan Homeros,
nasil da telaffuz edilemez bir yiiceliktedir. Homeros'un "naifligi" ancak Apolloncu yamlsamanin
eksiksiz zaferi olarak kavranabilir: dogamin, niyetlerine ulasmak i¢in sik sik kullandig tiirden bir
yanilsamadir bu. Asil hedef bir sanriyla perdelenmistir: ellerimizi bu sanriya uzatiriz, ve doga bizim
yamlsamamiz sayesinde, kendi hedefine ulasir. Yunanlilarda "isteng", dehayr ve sanat diinyasim
yiicelterek, kendi kendisine bakmak istemisti; kendini yiiceltebilmesi igin, yarattiklarimn da



yiiceltilmeye deger olduklarim duyumsamalar1 gerekiyordu, kendilerini daha {iist bir alanda yeniden
gormeleri ve bu milkemmel goriis diinyasinin bir buyruk ya da suglama etkisi bulunmamasi
gerekiyordu. Kendi ayna goriintiilerini, Olymposlular1 gordiikleri giizellik alaniydi bu. Helen
"istenci", sanatsal yetenegin baglilasigl olan ac1 ¢ekme yetenegine ve aci ¢ekme bilgeligine karsi, bu
glizellik yansitmasiyla savasti: zaferinin amti olarak da Homeros duruyor karsimizda, naif sanatgi.

4

Diis benzetmesi, bu naif sanat¢1 hakkinda bir seyler 6gretiyor bize. Diis goren kisiyi, diis diinyasimin
yanilsamasinin ortasinda ve bu diinyayr bozmadan: "Bir diis bu, gormeye devam etmek istiyorum"
diye seslenisini géziimiiziin Oniine getirirsek, buradan, diise bakmamn derin bir i¢sel haz verdigi
sonucunu ¢ikarirsak; diger yandan da, bakmaktan duyulan bu i¢sel hazla birlikte diis gérebilmek igin,
yasanan giinii ve korkung bezdiriciligini tamamen unutmak zorundaysak: o zaman tiim bu olaylar1 diis
yorumcusu Apollon'un kilavuzlugunda, 6rnegin su bi¢cimde yorumlayabiliriz. Boylece yasamin iki
yarisindan, uyanik ve diis gorerek gecen yanlarindan elbette birincisi agirlikli olarak tercih edilen,
daha onemli, daha degerli, daha yasanmaya deger yarisi, hatta yasanilan biricik yar1 olarak goriiniir
goziimiize: oysa ben, her ne kadar bir paradoks gibi goriinse de, varligimizin, bir goriiniisiini
olusturdugumuz o gizemli temeli i¢in, diisiin tam da karsit bir degerlendirilisini one siirecegim. Clinkii
dogada her seye giicli yeten o sanat diirtiilerini ve onlardaki, goriiniise, goriiniis yoluyla kurtarilmaya
duyulan tutkulu bir 6zlemi ne denli ¢ok algilarsam, sahiden-var olamin ve ilk-bir'in, bengi ac1 ¢ceken
ve ¢eliski dolu olan olarak, aym zamanda biiylileyici vizyona, sonsuz haz dolu giiriiniise, kendi
stirekli kurtulusu i¢in gereksinim duyduguna iliskin metafizik varsayimda bulunmaya da o denli ¢ok
itildigimi duyumsuyorum: o goriiniis ki, tamamen ona yakalanmis ve ondan olusarak biz onu, sahiden-
var-olmayan olarak, yani zamanda, uzamda ve nedensellikte siirekli bir olus olarak, baska bir deyisle,
gorgiil gerceklik olarak duyumsamak zorundayizdir. Dolayisiyla, kendi "gerceklik"imizi bir an i¢in
bir kenara birakirsak, kendi gorgiil varolusumuzu, genel olarak diinyanin varolusu gibi, ilk-bir'in her
an Uretilen bir tasavvuru olarak kavrariz; iste bundan dolayr diisii, goriiniisiin goriiniisii olarak,
boylelikle de, goriiniise duyulan ilk-6zlemin daha {ist bir doyumlams1 olarak kabul etmemiz gerekir.
Iste bu aym nedenle, doganin en igteki ¢ekirdegi, yine yalmzca "goriiniisiin goriiniisii" olan naif
sanatgidan ve naif sanat yapitindan o tanimlanamaz hazzi duyar. Kendisi de o 6liimsiiz "naifler"den
biri olan Rafael, benzetme tiiriinden bir tablosunda, goriiniisiin goriiniise algaltilisim, naif sanat¢inin
ve aym zamanda Apolloncu kiiltiirlin ilk-stirecini gostermistir. Rafael'in Transfiguration'unda, resmin
alt yaris1 bize, diskiin erkek cocuklarla, limitsiz hamallarla, caresizlikler i¢cinde korkuya kapilnmus
delikanlilarla, diinyamn biricik temelinin, ilk-acimin yansitilisim gosterir: burada "gortiniis", bengi
celiskinin, olaylarin babasimin yansimasidir. Simdi, bu goriiniisten, bir ambrosia kokusu gibi, vizyona
benzer yeni bir goriiniis diinyas1 yiikselir; ilk goriiniise tutulmus olanlar goremez bu diinyayr — en
katiksiz haz ve agilmis gozlerden 1siyan agrisiz bakis iginde parlak bir siiziiliis. Burada, en {ist
diizeydeki sanatsal simgesellikte, Apolloncu o giizellik diinyas1 ve onun yeralti, Silenos'un korkung
bilgeligi durmaktadir karsimizda; sezgisel olarak kavrariz bunlarin karsilikli zorunlulugunu. Ama
Apollon yeniden, principii individuationis'in tanrilastirilmasi olarak ¢ikar karsimiza, ancak, ilk-bir'in
sirekli ulasilan hedefinin, onun goriiniis yoluyla kurtulusunun gerceklesmesiyle: Apollon, yiice
tavirlariyla, tiim bir ac1 ¢ekme diinyasinin, bununla bireyin kurtarici vizyonu iiretmeye zorlanmasi ve
sonra bunu seyretmeye dalarak, sallanan kayiginda, denizin ortasinda sakin sakin oturmasi i¢in gerekli
oldugunu gosterir bize.

Bireylesmenin bu tanrilastirilisi, genel olarak buyrukcu ve talimatlar veren olarak diisiiniildiigiinde,



tek bir yasayr tanir: o da bireydir, yani bireyin simirlarimn korunmasidir, Helenlerdeki anlamiyla
olcidiir. Etik bir tanr1 olarak Apollon, kendisi gibi olanlardan 6lgiilii olmalarint ve bunu
koruyabilmek i¢in de, kendilerini bilmelerini ister. Bdylece, "Kendini bil" ve "Ol¢iiyii kagirma!"
istemi, estetik giizellik zorunluluguyla atbasi gider; kendini yliceltmek ve Ol¢iiyli asmak, Apolloncu
olmayan evrenin asil diisman daymonlaridir; bu yiizden Apollon oncesi donemin, titanlar ¢aginin
nitelikleri olduklar1 ve Apolloncu diinyanin disindan, yani barbarlar diinyasindan geldikleri igin
asagilanirlar. Prometheus, insanlara duydugu titanca sevgi yiliziinden akbabalar tarafindan
par¢alanmak zorunda kalmis; Oidipus, Sfenks'in bilmecesini ¢ozecek olciide asir1 bilgeligi yiiziinden
kafa karistirici bir kotiiliikler girdabina siiriiklenmek zorunda kalmusti: béyle yorumluyordu Delfoi
tanris1 Yunan ge¢misini.

Dionysoscu olanin uyandirdig etki de "titanca" ve "barbarca" goriinmiistii Apolloncu Yunanlilarin
goziine: bizzat kendisinin, o devrik titanlarla ve kahramanlarla ayn1 zamanda 1¢ diinyasinda da akraba
oldugunu kendisinden gizleyemeden. Daha da fazlasim duyumsamak zorunda kalmusti: tiim varolusu,
biitiin giizelligi ve olcililigiyle, ortilii bir act ve bilgi alt katmamina dayamyordu, ve yine o
Dionysoscu olan kaldirmisti bunun 6rtiisiinii: Bakin hele! Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi!
"Titanca" olan ve "barbarca" olan da, tipki Apolloncu olan gibi bir zorunluluktu eninde sonunda!
Simdi bir diisiinelim, goriiniis ve Olg¢iiliiliik tizerine kurulmus ve oOnii yapay setlerle kesilmis bu
diinyada, Dionysos senliginin cezbeli sesinin, gitgide daha ¢ok cekicilesen biiylilii tarzlarda nasil
cinladigini, bu tarzlarda, doganin hazda, acida ve bilgideki tiim asir1 6l¢lsiiniin, ice isleyen bir ¢iglik
oluncaya kadar nasil yiikseldigini: bir diislinelim, bu daymonca halk tiirkiisii karsisinda, Apollon'un
arp sarkilart mirildanan sanatcisinmin, hayaletimsi arp sesleriyle, ne anlama gelebilecegini! "Goriiniis"
sanatlariin musalar1, esriklik icinde hakikati sOyleyen bir sanat karsisinda sararip soldular;
Silenos'un bilgeligi, neseli Olymposlulara karsi "Vah! Vah!" diye sesleniyordu! Tiim simirlar1 ve
Olclileriyle birey, burada Dionysos¢u durumlarin kendinden ge¢misligi icinde yitip gidiyor ve
Apolloncu yonergeleri unutuyordu. Asiri 6l¢ii, hakikat oldugunu ortaya koyuyordu; ¢eliski, sancidan
dogan sonsuz haz, doganin kalbinden dogru s6z ediyordu kendinden. Bdylece, Dionysos¢u olanin
niifuz ettigi her yerde, Apolloncu olan ortadan kaldirilmus ve yok edilmisti. Ama surast da kesin ki,
ilk saldirinin puskiirtiildiigii yerde, Delfoi tanrisinin sayginligl ve gorkemi her zamankinden daha kati
ve daha tehditkar bir bicimde dile gelmisti. Dor devletini ve Dor sanatini, ancak Apolloncu gii¢lerin
uzatmal1 bir ordugahi olarak aciklayabiliyorum kendime: bdyle inatc¢i-kati, koruganlarla ¢evrilmis bir
sanat, boyle savasa uygun ve sert bir egitim, bdyle gaddar ve acimasiz bir devlet yapisi, ancak
Dionysoscu olanin titanca-barbarca 6ziine karsi araliksiz bir direnme i¢inde uzun 6miirlii olabilirdi.

Bu noktaya kadar, makalenin girisinde degindigim seyr daha genis¢e anlatttm: Dionysoscu ve
Apolloncu olanin, hep yeniden birbirini izleyen dogumlarla ve birbirlerini karsilikli yiikselterek
Helen varligina nasil egemen olduklarim: titanlarin savaslarim ve kati halk felsefesini iceren "tung"
cagdan, Apolloncu giizellik diirtiisiiniin egemenligi altinda Homeros'un diinyasimin nasil gelistigini,
sonra yeniden sokiin eden, Dionysoscu selin bu "naif" gérkemi nasil yuttugunu, ve Apollonca olamn
bu yeni gilice karsi Dor sanati ve diinya goriisiinde donuk bir yiicelige ulastigini. Boylelikle, eski
Helen tarihi, birbirine diigman iki ilkenin savasiminda, dort biiyilk sanat asamasina ayriliyorsa:
simdi, son ulasilan evreyi, Dor sanati evresini, s6z konusu sanat diirtiisiiniin dorugu ve amaci olarak
kabul etmeyeceksek, bu olusun ve gidisatin son ereginin ne oldugunu sormak zorundayiz: bu noktada
da, gizemli evlilik baglari, daha onceki uzun kavgalardan sonra kendini bdyle bir ¢ocukta —aym
zamanda hem Antigone hem de Kassandra olan— yiiceltmis olan iki diirtiiniin ortak hedefi olarak,
Attika tragedyasinin ve dramatik dithyrambos'un ylice ve ¢ok oviilen sanat yapitim goriiyoruz.
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Simdi, Dionysos¢u-Apolloncu dehanin ve onun sanat yapitinin kavranmasina, hi¢ olmazsa bu birlik
gizeminin sezgisel olarak anlasilmasina yonelik arastirmamizin asil hedefine yaklasiyoruz. Burada
simdi ilkonce, daha sonra tragedyaya ve dramatik dithyramboslara kadar gelisecek olan ¢ekirdegin,
Helen diinyasinda 1lk defa nerede kendini belli ettigini soruyoruz. Bu konuda bizzat Antik¢ag, Yunan

siirinin atalar1 ve mesalecileri olarak, Homeros'u ve Arkhilokhos'ul22l, yalnizca bu ikisinin, sonraki
Yunan diinyas1 tizerinde onlardan bir ates seli akan, tamamen 0zgiin karakterler olarak dikkate
alinmalar1 gerektiginin kesin duygusuyla, yontularda ve degerli taglarin tizerlerindeki islemelerde yan
yana getirerek, gorsel bilgi sunuyor bize. Homeros, bu kendi i¢ine dalmis yasl diis goriicii, bu
Apolloncu, naif sanatg1 tipi, simdi saskinlikla bakiyor, varolusun i¢inde dizginsizce siiriiklenen
savasc¢l musalarin hizmetgisi Arkhilokhos'un tutkulu bagina: ve yeni estetik burada "nesnel" sanat¢inin
karsisina 11k "0znel" sanat¢imin ¢ikarildigim ancak yorumlayarak ekleyebildi. Bu yorum bize pek
yaramiyor, ¢linkii biz 6znel sanatgiyr yalmzca kotii sanatc1 olarak tantyoruz ve sanatin her tiiriinde ve
seviyesinde Ozellikle ve ilkonce 6znel olamin yenilmesini, "Ben"den kurtulunmasim ve her tiirlii
bireysel istegin ve arzunun susturulmasim talep ediyoruz; evet, nesnellik olmadan, saf, ¢ikarsiz bakis
olmadan asla bir nebze bile sahici sanatsal iiretime inanamayiz. Bu yiizden, bizim estetigimiz, sanatgi
olarak "lirik sair"in nasil miimkiin olabildigi sorununu ¢6zmelidir once: o ki, tiim zamanlarin
deneyimine gore, daima "ben" der ve karsimizda tutkularinin ve Ozlemlerinin tim kromatik ses
dizisini terenniim eder. Tam da bu Arkhilokhos, Homeros'un yam sira, nefretinin ve alayimin
cigligiyla, hirsimin sarhosluk nébetleriyle Urkiitiir bizi; o, 6znel olarak adlandirilan ilk sanatgi,
boylelikle asil sanat¢i-olmayan degil midir? Peki o zaman, ona, saire, 6zellikle Delfoi'deki kehanet
merkezinin, "nesnel" sanatin bu ocagimn, ¢ok dikkate deger sozlerle gosterdigi saygl nereden geliyor?

Arkhilokhos'un siir yazma siireci hakkinda Schiller bize, kendisi i¢in a¢iklanamaz kalan, ama
kuskulu gériinmeyen psikolojik bir gozlemi araciligiyla 1sik tuttu; Schiller, siir yazma eyleminden
onceki hazirlik durumu olarak, goziiniin 6niinde ve i¢ diinyasinda bir imgeler dizisine, diisiincelerin
diizenlenmis bir nedenselligine degil, daha ¢ok miiziksel bir ruh durumuna sahip oldugunu soyliiyor
("Duygunun bende baslangicta belirli ve net bir nesnesi yoktur; bu ancak daha sonra olusur. Belirli
bir miiziksel duygu durumu daha 6nce gelir, ve bende sonra bunu siirsel fikir izler.") Simdi tiim antik
lirik siirin en 6nemli fenomenini, lirik sairin miizisyenle —onun karsisinda yeni lirik siirimiz bassiz
bir tanr1 heykeli gibi gériinmektedir— her yerde dogal kabul edilen birligini, hatta 6zdesligini de buna
ekleyelim; simdi, daha oOnce serimledigimiz estetik metafizik temelinde, lirik sairi soyle
aciklayabiliriz: lirik sair oncelikle, Dionysoscu sanatci1 olarak, ilk-bir'le, onun acis1 ve ¢eliskisiyle,
tamamen bir olmustur ve —miizigin, diinyanin bir yinelenisi ve aynt seyin ¢ikarilms ikinci bir kalibi
oldugu hakli olarak sdylenecekse— bu ilk-bir'in suretini, miizik bi¢iminde iiretir. Bununla birlikte,
simdi miizik onun i¢in yine benzetme tarzi bir diis imgesi gibi, Apolloncu diis etkisi altinda goriiniir
olmustur. TIk-acimn miizikteki bu imgesiz ve kavramsiz yeniden gdriiniisii, gdriiniiste kurtularak, simdi
tekil bir benzetme ya da ornek olarak, ikinci bir yansitma iiretir. Sanatci, 6znelligine daha Dionysosc¢u
stirecte son vermistir: simdi onu diinyamn yiiregiyle birlik i¢inde gosteren gortintii, o ilk-celigskiyi ve
ilk-aciy1, goriiniisiin ilk-hazziyla birlikte gosterdigi bir diis sahnesidir. Lirik sairin "Ben"i varligin
ucurumundan ses verir: onun yeni estetik¢ilerin anladigi anlamdaki "6znelligi" bir kuruntudur.
Yunanlilarin ilk lirik sair1 Arkhilokhos, Lykambes'in kizlarina duydugu azgin sevgiyi ve aym zamanda
asagilamay1 dile getirdiginde, onun tutkusu degildir karsimizda bir orji sarhosluguyla dans eden:
Dionysos'u ve Menadlari, esrik hayran Arkhilokhos'un yere yigilip uyuyakaldigim goriiriiz —



Euripides'in onu bize Bakkhalarda betimledigi gibi, 6glen giinesinde, daglardaki otlaklarda uyurken—:
ve simdi Apollon yaklasir yanina ve defne daliyla dokunur ona. Uyuyamin Dionysosc¢u-miiziksel
bliylilenisi simdi adeta imge kivilcimlar1 sagmaktadir ¢cevresine, en list agimmlarinda tragedyalar ve
dramatik dithyramboslar adim alan lirik siirlerdir bunlar.

Heykeltiras ve aym zamanda onunla akraba olan epik sair, imgelerin en katiksiz seyredilisine
dalmistir. Dionysoscu miizisyen, hi¢cbir imge olmadan tamamen ilk-acimin kendisidir ve onun ilk-
yankilamsidir. Lirik deha, mistik kendinden vazge¢cme ve birlik durumundan, heykeltirasin ve epik
sairin diinyasiminkinden bambaska bir renge, nedensellige ve hiza sahip bir imgeler ve benzetmeler
diinyasinin géverdigini duyumsar. Epik sair bu imgelerde ve yalmzca onlarda sevingli bir keyif
icinde yasarken ve onlar1 en kiiclik ayrintilarina dek sevecenlikle seyretmekten yorulmazken, 6fkeli
Akhilleus imgesi bile onun i¢in yalnizca 6tkeli anlatimum goriiniisten aldigr diis hazzinda tattigi bir
imgeyken —Oyle ki, goriiniisiin bu aynas1 sayesinde, kendi figiirleriyle bir olmaya ve onlarla bir
potada erimeye kars1 korunmus olur—, buna karsilik, lirik sairin imgeleri, onun kendisinden ve adeta
onun degisik nesnelesmelerinden baska bir sey degildirler ve bu yilizden kendisi, o diinyanin devingen
merkezi olarak "ben" deme hakkina sahiptir: ancak bu Ben-olus, uyanik, gorgiil-gercek insanin Ben-
olusuyla aym degildir; sahiden var olan ve seylerin temelinde yatan, bengi bir Ben-olustur, lirik deha
bunun suretleri araciligiyla seylerin temeline kadar bakabilir. Simdi, bu suretler arasinda deha
olmayan olarak kendi kendisini, yani kendi "6zne"sini, kendisine ger¢ekmis gibi goriinen belirli bir
seye yonelik 6znel bir tutkular ve isten¢ heyecanlart yumagim da nasil gordiigiinii bir diistinelim;
simdi sanki lirik deha ve onunla baglantili, deha olmayan birmis ve sanki "ben" sdzciigiinii birincisi
kendi kendisi hakkinda soyliiyormus gibi goriinse de, bu goriiniis lirik sairi 6znel sair olarak
tammlayanlar1 kandirdig gibi kandiramayacak artik bizi. Hakikatte Arkhilokhos, tutkuyla, yana tutusa
seven ve nefret eden insan, simdiden artik Arkhilokhos degil, diinya dehas1 olan ve ilk-acisim insan
Arkhilokhos benzetmesinde simgesel olarak dile getiren dehamin bir vizyonudur yalmizca: 6znel
olarak isteyen ve arzulayan insan Arkhilokhos ise, asla ve artik hi¢cbir zaman sair olamaz. Ne var ki,
lirik sairin bengi varligin yansimasi olarak tam da yalmzca insan Arkhilokhos fenomenini gérmesi hig
de gerekli degildir: ve tragedya, lirik sairin vizyon diinyasinin, 6zellikle karsisina ilkonce ¢ikan
fenomenden ne kadar uzaklasabilecegini kanitlar.

Lirik sairin, felsefi sanat incelemesi i¢in olusturdugu zorlugu gizlemeyen Schopenhauer, bir ¢ikis
yolu bulduguna inaniyor, bu yolda kendisine eslik edemeyecegim; 6te yandan, s6z konusu zorlugun
nihai olarak ortadan kaldirilabilecegi ara¢ yalmzca ona, onun derinlemesine diisiiniilmiis miizik
metafiziginde verilmistir: onun anlayisiyla ve onun onuruna burada bu zorlugu ortadan kaldirdigima
inamyorum. Buna karsilik Schopenhauer, sarkinin asil 6ziinii s6yle tammliyor (Isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya I, s. 295): "Sarki soyleyenin bilincini dolduran, istencin 6znesidir, yani kendi
istemesidir, cogun rahatlatilmus, doyumlanmus bir istemedir (seving), ama daha sik da ket vurulmus
(hiiziin) bir istemedir, her zaman duygulamm, tutku, dokunakl1 bir duygu durumudur. Bunun yam sira,
yine de ve aym zamanda onunla birlikte, sarki sdyleyen, cevresindeki dogaya bakma yoluyla, ari,
istengsiz bilginin 6znesi olarak, kendi kendinin bilincine varir; bu 6znenin sarsilmaz, mutlu dinginligi
artik hep simirli, hep noksan istemenin baskisiyla karsitlik olusturmaktadir: asil bu karsitligin, bu
karsilikl1 yer degistirmenin duyumsamsidir, sarkinin biitiiniinde dile gelen ve lirik durumu olusturan.
Bunda, ar1 bilgi adeta bize dogru gelmektedir, bizi isteme'den ve onun baskisindan kurtarmak igin:
izleriz onu; ancak sadece kisa bir an: isteme, kisisel amaglarimizi ammsama, hep yeniden koparir bizi
dingin dalingtan; ama isteme hep yeniden, bize ar1 istengsiz bilginin orada kendini sundugu en yakin
glizel cevreyi de ifsa eder. Bu ylizden sarkida ve lirik duygu durumunda isteme (amacin kisisel ¢ikari)



ve kendini sunan ¢evrenin ar1 seyredilisi harika bir bi¢imde karismus olarak i¢ ice gecer: ikisinin
arasinda iliskiler aramr ve tasavvur edilir; 6znel duygu durumu, istencin duygulari, seyredilen
cevreye ve bunlar da yine 6znel duygu durumuna kendi renklerini yansitirlar: bu kadar karisik ve
boliinmiis bir duygu durumundadir sahici kopya sarkis1."

Burada lirik siirin, tam olarak ulagilamayan, adeta iki arada bir derede duran ve nadiren hedefine
varan bir sanat olarak, hatta 0ziinii, istemenin ve ar1 seyretmenin, yani estetik olmayan ve estetik
durumun mucizevi bir bi¢imde birbirleriyle karigsmalarimin olusturdugu bir yar1 sanat olarak
karakterize edildigini kim gormezden gelebilir? Biz daha ¢ok, Schopenhauer'in de bir kistas olarak
kullanip sanatlar1 boliimlendirdigi tiim bu karsitligin, 6znel olan ve nesnel olan karsitliginin estetikte
hi¢ de uygun olmadigini, ¢linkii 6znenin, isteyen ve egoist amaclar giiden bireyin sanatin kokeni
olarak degil, ancak rakibi olarak diisiiniilebilecegini 6ne siiriiyoruz. Ne var ki, 6zne sanat¢i oldugu
siirece, kendi bireysel istencinden kurtulmus ve sahiden var olan bir 6znenin, goriiniiste kurtulusunu
onun aracilifiyla kutladigi bir araci olmustur adeta. Ciinkii su bize her seyden once, alcalmamiz ve
yiicelmemiz i¢in, net olmalidir ki, tlim bir sanat komedyas1 kesinlikle bizim i¢in, bizim i1yilesmemiz
ve yetismemiz i¢in sahnelenmez, biz o sanat diinyasinin asil yaraticilar1 da degilizdir: ama elbette
kendimiz hakkinda, o diinyamn gercek yaraticisimn imgeleri ve sanatsal yansitiliglar1 oldugumuzu ve
en biiyilk mevkimizi sanat yapitlarinin anlaminda kazandigimizi kabul edebiliriz —¢iinkii varolus ve
diinya ancak estetik bir fenomen olarak bengi hakli ¢ikarilmistir:— 6te yandan, bizim bu anlamimiz
hakkindaki bilincimiz elbette tuval {istiinde resmedilmis savasc¢ilarin, aym yerde serimlenen savas
hakkindaki bilinglerinden pek de farkli degildir. Boylelikle tiim sanat bilgimiz, temelde tamamen
yanilsamact bir bilgidir, ¢linkil biz bilenler olarak, s6z konusu sanat komedyasinin biricik yaraticisi
ve 1zleyicisi olarak kendine bengi bir haz hazirlayan o varlikla bir ve 6zdes degilizdir. Ancak

sanatsal iiretimin genius in actus'ul23! diinyanin o ilk-yaraticisiyla kaynastig1 siirece, sanatin bengi 6zii
hakkinda bir seyler bilir; clinkii 0 durumda, mucizevi bir bigimde, gézlerini dondiiriip de kendi
kendisine bakabilen tuhaf masal imgesine benzer; simdi aym1 zamanda 6zne ve nesnedir, aynt zamanda
sair, oyuncu ve seyircidir.
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Arkhilokhos'a gelince; bilimsel arastirmalarda, halk tiirkiisiinii edebiyata onun soktugu ve onun,
Yunanlilarin genel degerlendirmesinde Homeros'un yamndaki o biricik konuma bu eylemi sayesinde
ulastigi kesfedilmistir. Peki ama, tamamen Apolloncu olan destanin karsisinda, halk tiirkiisii nedir?

Apolloncu ve Dionysosgu olanin birlesmesinin perpetuum vestigium'undan?¥! baska nedir; halk
tiirkiisliniin muazzam, tiim halklara uzanan ve stirekli yeni dogumlarda artan yayginlasmasi, dogamn o
sanatsal cifte diirtiistiniin ne denli giiclii oldugunun bir kamtidir bizim i¢in: bir halkin orjivari
devinimlerinin onun miiziginde Oliimsiizlesmelerine benzer bir bi¢cimde, izlerini halk tiirkiistinde
birakan cifte diirtiiniin. Halk tiirkiiler1 bakimindan zengin, tiretken donemin aym zamanda ¢ok giiclii
bir bicimde, her zaman i¢in halk tiirkiisiiniin temeli ve kosulu olarak gordiigiimiiz Dionysos¢u akimlar
tarafindan bagslatildig da tarihsel olarak kamtlanabilir olmaliydi.

Halk tiirkiisti bizim i¢in her seyden Once miiziksel bir diinya aynasidir, simdi paralel bir diis
goriliniisii arayan ve bunu siirde dile getiren baslangigsal melodidir. Demek ki melodi ilk ve genel
olandir, bu ylizden de birden fazla metinde c¢ok sayida nesnelesmeye ugrayabilir. Halkin naif
degerlendirmesinde de, biiyiik Ol¢iide en 6nemli ve en gerekli olandir. Melodi siiri kendinden
dogurur ve tstelik hep yeniden dogurur: halk tlirkiisiiniin kita bi¢imi bize baska bir sey soylemek



istiyor degildir: sonunda bu aciklamayr buluncaya kadar hep saskinlikla gozlemledigim bir

fenomendir bu. Bir halk ftiirkiileri seckisine, Ornegin Knaben Wunderhorn'al?? bu kuram
dogrultusunda bakan biri, siirekli doguran melodinin, ¢evresine imge kivilcimlari sactigina dair
sayisiz Oornek bulacaktir: rengarenk oluslari, apansiz degismeleri ve ¢ilginca birbiri ardindan sokiin
etmelerinde, epik goriiniise ve onun dingince akisina tamamen yabanci bir enerjiyi disa vurduklarina
dair. Epos'un goriis acisindan lirik siirin bu esitsiz ve diizensiz imgeler diinyasini yargilamak
kolaydir: ve Terpanderos29 zamaninda, Apolloncu senliklerin agirbasli epik halk ozanlari bunu
elbette yapmuslardir.

Demek ki, halk tiirkiisiiniin siirinde dilin, miizigi taklit etmek i¢in biiylik bir ¢aba harcadigim
goriiyoruz: bu ylizden Arkhilokhos'la birlikte, Homeroscu siir sanati diinyasiyla temelden ¢elisen yeni
bir siir sanati diinyas1 baslar. Boylelikle siir sanati ve miizik, sdzciik ve ses arasindaki olas1 biricik
iliskiyl goriiriiz: sozciik, imge, kavram miizige benzer bir anlatim arar ve simdi miizigin siddetine
kendisi maruz kalir. Bu anlamda Yunan halkimin dil tarihinde iki ana akinu ayirt edebiliriz; bunlardan
birinde dil goriiniisler ve imgeler diinyasim, digerinde ise miizik diinyasim taklit etmistir. Bu

karsitligin onemini kavrayabilmek i¢in, Homeros'ta ve Pindaros'tal?Z dilsel renk, sozdizimi yapist,
sOzciik malzemesi farki iizerinde bir kez derinlemesine diisiinmek yeter; boylelikle kisi, Homeros ile
Pindaros arasinda, Aristoteles'in ¢caginda hala, sonsuz derecede gelistirilmis bir miizigin ortasinda,
esrik coskunluga ayartan ve elbette baslangictaki etkileriyle aym1 donemdeki insanlarin tiim siirsel
anlatim araglarim, kendilerini taklit etmeye kiskirtmus olan, Olympos'un orjilere 6zgii fliit tarzlarinin
cinlanms olmasi gerektigini elle tutulur bir somutlukta gorecektir. Burada, giiniimiiziin ¢cok bilinen,
bizim estetigimize itici gelen bir fenomenini ammsiyorum. Beethoven'in bir senfonisinin, tek tek baz
dinleyicileri bir resimli anlattima zorladigim1 hep yeniden yasiyoruz; bir miizik parcasi araciligiyla
tiretilen bu degisik imge diinyalarinin bir diizenlenisi, fantastik bir rengarenklikte, hatta kendi i¢inde
celiskili olsa da: bu tiir diizenlemeler hakkinda sefilce niikte yapmak ve asil agiklanmaya deger olan

fenomeni gérmezden gelmek, o estetigin tarzidir. Bestecil28! bir beste hakkinda imgelerle konustuysa,
ornegin bir senfoniyi pastoral olarak, bir miizik climlesini "dere sahnesi" olarak, bir baskasim
"kOyliilerin neseli toplantis1" olarak tammliyorsa, bunlar da yine, yalmzca benzetme tarzinda,
miizikten dogmus tasavvurlardir — miizigin taklit edilmis nesneleri degillerdir — miizigin Dionysoscu
icerigi hakkinda bize hi¢cbir yonden bilgi veremeyecek olan, diger imgelerin yaninda 6zel bir
degerleri bulunmayan tasavvurlardir. Kitalardan olusan bir halk tiirkiisiiniin nasil ortaya ¢iktigini ve
tiim bir dil yetisinin, miizigin taklit edilmesi yeni ilkesiyle nasil harekete gecirildigini sezmemiz i¢in,
bu, miizigin imgelerde bosalmasi siirecini, ¢igegi burnunda, dilsel agidan yaratici bir halk kitlesine
aktarmamuz gerekiyor.

Lirik siiri, miizigin imgelere ve kavramlara akmasi olarak gorebiliyorsak, simdi su soruyu
sorabilirizz "Miizik, imgeselligin ve kavramlarin aynasinda ne olarak goriiniir?" Miizik,
Schopenhauerci anlamda, isteng olarak, yani estetik, salt dalingsal istengsiz ruh halinin karsiti olarak
goriiniir. Burada 6z kavramim goriiniisten, olabildigince keskin bir bigimde ayirmak gerekir: ¢iinkii
miizigin isteng olabilmesi, 6zl geregi olanaksizdir; aksi halde tamamen sanat alamndan siiriilecektir —
cliinkii isteng, kendinde estetik olmayandir—; ama isteng olarak goriiniir. Ciinkii lirik sairin, onun
goriiniisiinii imgelerle anlatabilmek ic¢in, sempati fisiltilarindan ¢ilginlik kitkremelerine dek tiim tutku
heyecanlarina gereksinimi vardir; miizikten Apolloncu benzetmelerle s6z etme diirtlisiinden, doganin
timiinii anlar ve kendini dogada yalmizca bengi isteyen, arzulayan, 6zleyen olarak anlar. Fakat, her ne
kadar miizik araciyla baktigi her sey, etrafindaki zorlayan ve iteleyen devinim olsa da, miizigi



imgelerle yorumladig siirece, kendisi de Apolloncu incelemenin sakin deniz dinginliginde oturur.
Kendisine de aynmi ara¢ dolayimindan bakti§inda, kendi imgesi, doyumlanmanus bir duygu durumunda
gortiiniir kendisine: kendi istemesi, 6zlemesi, i¢ cekmesi, sevingle haykirmasi, miizigi yorumladigi bir
benzetmedir onun i¢in. Lirik sairin olayr budur: Apolloncu bir deha olarak, miizigi, istencin imgesiyle
yorumlar, kendisi ise, istencin hirsindan tamamen kurtulmus, ar1, bulanik olmayan bir giines goziidiir.

Tiim bu irdeleme, lirik siirin miizigin kendisinden de, onun tininden de bagimsiz oldugunu, tamamen
simrlanmamisligl i¢cinde imgeye ve kavrama gereksinim duymadigim, kavrama yalmzca kendisinin
yam basinda tahammiil ettigini saptiyor. Lirik sairin siiri, kendisini imgesel anlatima zorlayan
miizigin i¢inde en olaganiistii genelligi ve genel gecerligiyle zaten bulunmayan bir seyi dile getiremez.
Miizigin diinyaya iliskin simgeselligi, tam da ilk-bir'in yliregindeki ilk-celiskide ve ilk-acida
simgesel olarak iliski kurdugu i¢in, béylece tiim goriiniisiin tizerinde ve tiim goriiniisten once bir alani
simgesellestirdigi i¢in, hi¢cbir bi¢cimde dille tamamen karsilanamaz. Onun karsisinda her goriiniis,
daha ¢ok yalnizca benzetmedir: bu yiizden, goriiniislerin orgam ve simgesi olarak dil, higbir zaman ve
hi¢bir yerde miizigin en derindeki i¢ini disa ¢eviremez; miizigi taklit etmekle mesgul oldugu siirece,
miizikle her zaman yalmzca yiizeysel bir temasta bulunur; miizigin en derin anlanu ise, tiim lirik
belagat yoluyla, bir adim daha yakininza getirilemez.
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Yunan tragedyasinin kokenini bir labirent olarak tammlamak zorundayiz, ve bu labirentten ¢ikis
yolunu bulabilmek i¢in, buraya kadar irdeledigimiz sanat ilkelerinin tiimiinden yararlanmanuz
gerekiyor. Antik gelenegin orada burada ugusan parcalari simdiye dek bitiinliik olusturacak bir
bi¢gimde ne kadar sik bir araya dikilmis ve yeniden kopmus olsalar da, bu koken sorununun simdiye
kadar ¢oziilmek bir yana, bir kez bile ciddiyetle ortaya konulmadigimi sdylersem, kiistahca bir
iddiada bulunmus olacagimi diistiinmityorum. Bu gelenek tam bir kararlilikla, Tragedya'mn trajik
korodan dogdugunu ve baslangicta sadece koro oldugunu ve korodan baska bir sey olmadigim
sOyliiyor bize: biz de asil 1lk-drama olarak bu trajik koronun i¢ini gérme ve bu sirada —koronun ideal
seyirci oldugu ya da sahnenin iktidar1 temsil eden boliimii karsisinda halki temsil ettigi yolundaki—
bildik sanat soylemleriyle herhangi bir bi¢imde yetinmeme yiikiimliliigiinii buradan aliyoruz. Son
s0zii edilen, baz1 politikacilarin ¢ok yiice bulduklar1 agiklayici diisiince —sanki, degismez ahlak
yasasi, demokratik Atinalilar tarafindan, krallarin tutkulu kepazelikleri ve sapkinliklarimin 6tesinde
her zaman hakli olan halk korosunda temsil ediliyormus gibi—, Aristoteles'in bir soziiyle, ne kadar
akla yatkin hale getirilmis olsa da: tragedyanin baslangi¢taki bi¢imlenisinde koronun bir etkisi yoktur,
clinkii tim bir halk ve hiikiimdar karsitlhigi, genel olarak da her tiirlii politik-sosyal alan, dinsel
kokenlerin disinda kalmustir; fakat burada bir "mesruti halk meclisi" Onsezisinden s6z etmeyi,
Aiskhylos ve Sophokles'teki bildik klasik koro bi¢imi ac¢isindan da bir kiifiir olarak gormek istiyoruz;
bagkalar1 bu kiiflir karsisinda dehsete kapilmanuslardir. Antik devlet yapilar1 mesruti bir halk

meclisini in praxil2! bilmezler ve umarim ki tragedyalarinda da "sezmis" bile degillerdir.

Koroyu bize bir olgiide seyirci kitlesinin timsali ve 6zii olarak, "ideal seyirci" olarak gérmeyi
tavsiye eden A. W. Schlegel'inl3¥ diisiincesi, koronun bu politik aciklanisindan ¢ok daha iinliidiir.
Baslangicta tragedyanin yalmzca korodan ibaret olduguna iliskin tarihsel aktarimla desteklenen bu
gortiis belli ediyor ne oldugunu: kaba, bilimsellikdis1 ama yine de piriltili, ancak piriltistm yalmzca
yogunlastirilmig anlatim bi¢iminden, "ideal" diye amlan her seye karsi sahici bir Germen
onyargililigindan ve bizim bir anlik saskinligimizdan alan bir iddia oldugunu. Sasirdik ¢iinkii, ¢cok 1yi



bildigimiz tiyatro seyircisini s6z konusu koroyla kiyaslayip, bu seyirciden trajik koroya benzer bir
seyl ideallestirmenin olanakli olup olmadigim sordugumuz anda. Bunu sessizce yadsiyoruz ve simdi
Schlegel'in 1ddiasimn goziipekligine de Yunan seyircisinin tamamen farkli dogasina da hayranlik
duyuyoruz. Oysa biz ger¢ek seyircinin, her kim olursa olsun, karsisinda gorgiil bir gergeklik degil, bir
sanat yapitt bulundugu bilincini her zaman korumasi gerektigini hep sOylemistik: oOte yandan,
Yunanlilarin trajik korosu sahne kisilerinde etiyle kemigiyle insanlar gormek zorundaydi: Okeanos
Kizlar1 Korosu karsisinda titan Prometheus'u gordiigiine gercekten de inamr ve kendisinin de
sahnedeki tanr1 kadar gercek oldugunu kabul eder. En iistiin ve en ar1 seyircilik tarzi, Okeanos kizlari
gibi, Prometheus'un ta kendisinin karsisinda durduguna inanmak ve onu gercek kabul etmek miydi?
Ideal izleyicinin belirtisi de, sahneye kosmak ve tanr1y1 iskencecilerinden kurtarmak miydi? Estetik
bir izleyici kitlesinin var olduguna inanmistik ve izleyici bireyin, sanat yapitin1 ne denli sanat olarak,
yani estetik olarak algilayabilecek durumdaysa, o denli yetenekli oldugunu kabul etmistik; simdi
Schlegel'in anlatinu bize, yetkin ideal izleyicinin sahnedeki diinyadan hi¢ de estetik olarak degil,
bizzat gorgiil olarak etkilendigini ima etti. Of, bu Yunanlilar! diye inliyoruz; tersyliz ediyorlar
estetigimizi! Ne var ki, alistik buna, yineledik Schlegel'in sozlerini, korodan her s6z edilisinde.

Oysa bu kadar acik bir gelenek Schlegel'i ¢liriitiiyor: sahne olmadan, kendi basina koro, yani
tragedyanin ilkel bi¢imi ve ideal seyircinin korosu birbirleriyle bagdasmazlar. Asil bigiminin
"kendinde seyirci" oldugunu kabul etmesi gereken bir seyirci kavramindan tiiretilmis bir sanat tiirii ne
mene bir sanat tiirli olurdu? Oyunsuz seyirci akla ziyan bir kavramdir. Korkariz ki, tragedyamn
dogusu ne kitlenin torel zekasina biiyiik saygi duyulmasindan, ne de oyunsuz seyirci kavramindan yola
cikarak aciklanabilir ve bizce bu sorun boyle yiizeysel incelemelerin yanina bile yaklasamayacagi
kadar derin bir sorundur.

Koronun 6nemi hakkindaki sonsuz 6l¢lide daha degerli bir kavrayisi, Schiller, Messinali Gelin'e31
yazdigt inlii 6nsozde, koroyu, tragedyanin kendini ger¢cek diinyadan tamamen soyutlamak ve ideal
zeminini ve siirsel Ozgirliigiinii korumak ic¢in kendi cevresine ordiigli canli bir duvar olarak
gordiigiinii soyleyerek dile getirmistir.

Schiller bu en 6nemli silalyla, dogal olamin genel kavramina, dramatik siirde genellikle istenen
yamlsamaya karsi savasmaktadir. Tiyatroda gecen zaman yalmzca yapay bir zaman, mimari yalmzca
simgesel bir mimariyken ve ol¢iili dil 1deal bir karaktere sahipken, biitiinde hala bir yanilgt hiikiim
stirmektedir: tiim siir sanatinin 6zii olan bu seye yalnizca siirsel bir 6zgiirliik olarak katlanmak yeterli
degildir. Koronun eklenmesi, sanattaki her tiirlii dogalciliga agikga ve diiriistce savas ilan edilmesini
saglayan belirleyici adimdir. — Kendisinin iistiin oldugu kuruntusuna kapilmis ¢agimizin, kiictimseyici
"sozde i1dealizm" sloganmini bdyle bir inceleme tarzi i¢in kullandigini samyorum. Korkarim ki, buna
kars1 biz de simdi dogal olam ve gercek olam kutsayisimuzla her tiirlii idealizmin karsi kutbuna
vardik; ozellikle de balmumundan heykeller miizeleri alaminda. Tipki gliniimiiziin belirli popiiler
romanlarinda oldugu gibi, bu mekanlarda da bir sanat var: ama hi¢ kimse, Schiller'in-Goethe'nin
"sozde idealizmi'"nin bu sanatla asildig iddiasiyla bize eziyet etmesin.

Gergi, Schiller'in dogru kavrayisina gore, Yunan satirler korosunun, baslangictaki tragedyanin
korosunun degisime ugradig zemin "ideal" bir zemindir; 6liimliilerin ger¢cek degisim ¢evriminin ¢ok
istiine ¢ikartilmis bir zemindir. Yunanli, bu koro i¢in uydurmaca bir dogal durumun asma iskelesini
kurmus ve bunun iizerine de uydurmaca dogal varliklar yerlestirmistir. Tragedya bu temel {lizerinde
yiikselmis ve acikcasi bu ylizden bile, baslangigtan itibaren gergekligin sefil bir resmedilisinden muaf



olmustur. Bu sirada yine de gokyiizii ile yerylizii arasinda keyfi olarak uydurulmus bir diinya da
degildir; daha ¢ok, Olympos'un, sakinleriyle birlikte, inan¢li Helenlerin nezdinde sahip olduguna
esdeger bir gerceklige ve inandiriciliga sahip bir diinyadir. Dionysos korosunun iiyesi olarak satir,
dinsel olarak kabul edilmis bir gercekligin i¢inde, mitosun ve tapiminin yaptirimu altinda yasar.
Satirle birlikte tragedyamn basliyor olusu, onda tragedyanin Dionysoscu bilgeliginin dile geliyor
olusu da burada bize, tragedyanin korodan dogusu kadar yabanci bir fenomendir. Satirin, uydurulmus
doga varliginin, kiiltiir insanlariyla olan iliskisinin, Dionysos¢u miizigin uygarlikla iliskisinin aynisi
oldugu iddiasim ortaya atarsam, belki incelememiz i¢in bir baslangic noktasi elde etmis oluruz.
Richard Wagner, giin 1s181inin lamba 15181im sona erdirisi gibi, uygarligin da miizik tarafindan sona
erdirildigini sdyliiyor. Buna benzer bigimde, ben de Yunan kiiltiir insamnin kendini satirler korosu
acisindan ortadan kaldirilmus hissettigini diisiiniiyorum: iste Dionysoscu tragedyamn bir sonraki
etkisi de budur, devlet ve toplum, genel olarak insan ve insan arasindaki ugurumlar, dogamn yiiregine
geri gotiiren asirt gigli bir birlik duygusu i¢cinde gozden yitmektedir. Yasamin, seylerin temelinde,
goruiniislerin tim degisimine karsin sarsilmaz derecede gii¢lii ve zevkli oldugu yolundaki metafizik
avuntu —burada degindigim gibi, her gercek tragedya bu avuntuyla gonderir bizi evimize—; bu avuntu,
canli canli bir netlikle satir korosu olarak, adeta her uygarligin ardinda da yok edilemez bir bigimde
yasayan ve kusaklarin ve halklar tarihinin tiim degisimine karsin sonsuza dek hep aym kalan doga
varliklarinin korosu olarak goriiniir.

Bu koroyla avunur ince duygulu ve en narin ve en agir acilar1 ¢ekme yeteneginin tek sahibi olan,
sOziimona diinya tarihinin korkun¢ kiyim islerinin ortasina ve dogamn zalimligine keskin bir bakisla
bakmis olan ve istenci Budaci bir tarzda yadsimayr 6zleme tehlikesiyle karsi karsiya olan Helen.
Sanat kurtarir onu, ve sanat araciligiyla kazamir kendisine onu — yasam.

Dionysosc¢u durumun cezbesi, varolusun bildik kisitlama ve simirlarim yok edisiyle, kendi siiresi
i¢inde, kisisel olarak ge¢miste yasantilannus olan her seyin i¢inde kayboldugu, bir kayitsizlik unsuru
igerir. Boylece, bu unutulmusluk ugcurumu sayesinde giindelik gercekligin ve Dionysosgu gercekligin
diinyast birbirinden ayrilir. Ancak, giindelik gerceklik yeniden bilince girdigi anda, tiksintiyle,
giindelik bir gerceklik olarak duyumsanir; ¢ileci, istenci yadsiyan bir ruh hali, bu durumlarin
tirtiniidiir. Bu anlamda, Dionysos¢u insanin Hamlet'le benzer bir yonii vardir: ikisi de seylerin 6ziine
gercek bir bakis atmus, onlari tammuslardir, ve eyleme ge¢mek onlar1 tiksindirmektedir; ¢iinki
eylemleri seylerin bengi 0ziinii degistiremeyecektir, zivanadan ¢ikmus diinyayr yeniden diizenleme
isinin kendilerinden beklenmesini giiliing ya da utang verici bulmaktadirlar. Bilgi eylemi o6ldiiriir,
yanmlsama yoluyla gizlenmis olmak eyleme dahildir — budur Hamlet'in 6gretisi, ¢cok fazla diisiinseme
yiiziinden, adeta olanaklarin asir1 bollugu yiiziinden eyleme gecemeyen, diis goren Hans'in kelepir
bilgeligi degil; diisiinsemek degil, hayir! — hakiki bilgi, korkung hakikati kavrayis, eyleme diirten her
tirlii giidiiden tstiin gelir, hem Hamlet'te, hem de Dionysoscu insanda. Simdi artik hi¢bir avuntu ise
yaramaz, 0zlem, oliimden sonraki bir diinyanin, tanrilarin bile 6tesine geger, varolus, tanrilardaki ya
da o6liimsiiz bir 6te diinyadaki parlak yansimasiyla birlikte, olumsuzlamr. Insan bir kez gdrmiis
bulundugu hakikatin bilinciyle, simdi her yerde yalmzca varligin korkun¢lugunu ya da sagmaligim
goriir, simdi Ophelia'min yazgisindaki simgeselligi anlar, simdi bilir, orman tanrist Silenos'un
bilgeligini: tiksinir bundan.

Burada, en biiylik isten¢ tehlikesinde, kurtarici, sifa bilgisine sahip biiylicii olarak yaklasir sanat;
yalnizca o kirabilir, varolusun korkunclugu ya da sagmalig hakkindaki tiksinti diistincesini, kendini
yasattig tasavvurlarda: bunlar, korkung olanin sanatsal itaat altina alinis1 olarak yiice olan ve sagma



olandan duyulan tiksintinin sanatsal bosalmasi olarak komik olandir. Dithyrambos'un satirler korosu
Yunan sanatimn kurtarici eylemidir; bu Dionysos eslik¢ilerinin orta diinyasinda, yukarida betimlenen
gecici istekler sona erer.
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Yeni ¢agimizin satiri ve kirsal ¢obani, baslangigsal olana ve dogal olana duyulan bir 6zlemin
cocuklaridir; nasil da siki sikiya ve korkusuzca tutmustu Yunanli, kendi orman insanlarim; nasil da
utangac¢ ve korkakca duraksiyordu modern insan, nazikge fliit calan yumusak huylu cobamn tatl dilli
goriintiisii karsisinda! Uzerinde heniiz higbir bilginin ¢alismadig, kiiltiiriin siirgiilerinin heniiz i¢ine
zorla sokulmadigi doga — bunu gOormiistii satirinde Yunanli ve bu yilizden heniiz maymunla
Ortiistiirmemisti onu. Tam tersine: satir insanin ilk-imgesiydi, en yiice ve en giiclii heyecanlarimn
anlatimiydi; tanrinin yakinligindan biiyiilenmis coskulu esrikti; tanrinin acilarinin onda yinelendigi,
birlikte ac1 ¢eken yoldasti; doganin en derin bagrindan ¢iknus bilgelik bildiricisiydi; Yunanlinin
saygili bir saskinlikla izlemeye aliskin oldugu, doganmin cinsel agidan her seye yeten giiciliniin
simgesiydi. Satir ulu ve tanrisal bir seydi: 6zellikle Dionysosc¢u insanlarin aciyla kirilmus bakisina
boyle goriinmesi gerekiyordu. Siislii, yalanci ¢oban incitirdi onu: doganin ortiilmemis ve kdrelmemis
muhtesem el yazilarina takilirdi gozii, yiice bir doyum i¢inde; burada kiiltiiriin yamlsamasi silinmisti
insanin ilk-imgesinden, burada ger¢ek insan, tanrisina alkig tutan sakalli satir ¢ikmustir ortaya. Onun
karsisinda, diizmece bir karikatiire donerdi kiiltiir insanmi. Trajik sanatin bu baslangiclar1 ac¢isindan da
haklidir Schiller: koro, baskin veren ger¢eklige karsi canli bir duvardir, ¢iinkii o —satirler korosu—
genellikle kendini biricik gergeklik olarak goren kiiltiir insamndan daha hakikatli, daha gercek, daha
tam serimlemektedir varolusu. Siir sanatinin alani diinyanin disinda, bir sair zihninin fantastik
olanaksizlig olarak yer aliyor degildir: tam da bunun tersi, hakikatin makyajsiz anlatimu olmak ister
ve tam da bu yiizden kiiltiir insammin o sdziimona gercekliginin yalanct siisiinii iistiinden atmasi
gerekir. Bu asil doga hakikati ile biricik ger¢eklikmis gibi davranan kiiltiir yalam arasindaki karsitlik,
seylerin bengi cekirdegi, kendinde sey ile goriiniisler diinyasimin tiimii arasindaki karsitliga benzer:
nasil ki tragedya, metafizik avuntusuyla, goriiniislerin silirekli yok olusunun ortasinda o varolus
cekirdeginin bengi yasamina isaret ediyorsa, daha satirler korosunun simgeselligi bile, kendinde sey
ile goriiniis arasindaki o ilk-iliskiyi bir benzetmeyle anlatir. Modern insamin kirsal ¢cobam, doga
olarak kabul ettigi kiiltiir yamlsamalar1 toplamimn bir suretidir yalnizca. Dionysos¢u Yunanli hakikati
ve dogay1 en list gliclerinde ister — biiyiilenerek satir oldugunu goriir.

Dionysos ayinine katilanlarin olusturdugu esrik siirti, bu tiir ruh halleri ve bilgilerle cosar: onlarin
glicii, bizzat kendilerini, kendi gozlerinde degistirmistir, Oyle ki kendilerini, yeniden olusturulmus
doga dehalari, satirler olarak gordiiklerini sanirlar. Tragedya korosunun daha sonraki kurulusu bu
dogal fenomenin sanatsal olarak taklit edilisidir; elbette bu taklitte, Dionysosgu seyircilerin ve
Dionysoscu biiyiilenmiglerin birbirlerinden ayrilmasi gerekmistir. Yine, Attika tragedyasinin
izleyicisinin orkestradaki koroda kendini buldugunu, aslinda izleyici ile koro arasinda bir karsitlik
olmadigim her zaman g6z oniinde bulundurmak gerekir: ¢iinkii bunlarin hepsi yalmzca dans eden ve
sarki sOyleyen satirlerden ya da bu satirlerce temsil edilenlerden olusan biiyiik ve ulu bir korodur.
Koro, biricik seyreden, sahnenin vizyon diinyasini seyreden oldugu siirece, "ideal seyirci"dir. Bizim
bildigimiz anlamda seyircilerden olusan bir izleyici kitlesi, Yunanlilara yabanciydi: onlarin
tiyatrosunda, seyirci boliimiiniin ortak merkezli yaylar bigiminde yiikselen terasli yapisinda, herkesin
cevresindeki tiim kiiltiir diinyasin1 tamamen gérmezden gelmesi ve bakmaya doyarak, kendinin de bir
koro tiyesi oldugunu sanmasi olanakliydi. Bu kavrayisa gore, koroyu, ilk-tragedyadaki ilkel



asamasinda, Dionysoscu insanin kendini yansitis1 olarak adlandirabiliriz: bu fenomene en iyi, sahici
bir yetenege sahip oldugunda, canlandirmasi gereken roliin, elini uzatsa tutabilece§i somutlukta
gozlerinin Oniinde durdugunu goren oyuncunun yasadigi stirecte agiklik kazandirabiliriz. Satirler
korosu her seyden 6nce Dionysoscu kitlenin bir vizyonudur; sahnedeki diinya da bu satirler korosunun
bir vizyonudur: bu vizyon, bakislar1 "gerceklik" izlenimine karsi, siralar boyunca oturmus kiiltiir
insanlarina kars1 donuk ve duyarsiz kalmaya yetecek kadar giicliidiir. Yunan tiyatrosunun bigimi 1ss1z
bir dag vadisini andirir: sahnenin mimarisi 151ltili bir bulut imgesi gibi goriiniir: dagda gezinen
Bakkhalar yiiksekten, ortasinda Dionysos'un goriintiisiiniin kendilerine ag¢inlanacag harika bir
cergeveye bakar gibi bakiyorlardir bu imgeye.

Burada tragedya korosunu agiklamak i¢in anlattigimuz o sanatsal ilk-olay, temel sanatsal siireclere
bilgince bakisimizda adeta iticidir; Ote yandan, sairin ancak Oniinde yasayan ve eyleyen ve en
derindeki 6zlerine bakabildigi figiirlerle ¢evrili oldugunu gordigii icin sair oldugundan daha fazla
tizerinde anlasilmis bir sey yoktur. Modern yetenegin kendine 6zgii bir zayifligr yiiziinden, estetik ilk-
fenomeni ¢ok karmasik ve soyut olarak tasarlama egilimindeyizdir. Egretileme, sahici bir sair i¢in
retorik bir figiir degil, gercekten bir kavramin yerine goziiniin 6niinde duran, temsil edici bir imgedir.
Sair agisindan karakter, derlenip toparlanmus tek tek ozelliklerde bir araya getirilmis bir biitiin degil,
gozlerinin Oniinde 1srarla yasayan bir kisidir ve ressamin vizyonundan tek farki, siirekli yasamaya ve
eylemeye devam etmesidir. Homeros'un tiim sairlerden daha elle tutulur, gézle goriiliir bir bigimde
betimlemesini saglayan nedir? Bir o kadar daha fazla bakiyor olusudur. Siir sanati hakkinda boyle
soyut konusuyoruz, ¢iinkii hepimiz kotli sairler olma yolundayiz. Aslinda estetik fenomen basittir;
sirekli olarak canli bir oyun gorme ve her daim tin siiriileriyle c¢evrili olarak yasama yetenegi
yeterlidir sair olmak i¢in; yalmzca, kendi kendini doniistiirme ve baska bedenlerin ve ruhlarin
tizerinden konusma diirtiisii hissedildiginde, drama yazar1 olunur.

Dionysoscu heyecan, tim bir kitleye, bu kendini onunla ic¢ten bir birlik i¢inde oldugunu bildigi
boyle bir tinler siirlisiiyle ¢evrili gorme sanatsal yetenegini iletecek durumdadir. Tragedya korosunun
bu siireci, dramasal ilk-fenomendir: kendini, kendi karsisinda degismis gormek ve simdi, sanki
gercekten bir bagka bedene, bir baska karaktere biiriiniilmiis gibi davranmak. Bu siire¢, dramanin
gelisiminin baslangicinda yer alir. Burada, kendi goriintiilerinde erimeyip, onlar1 bir ressam gibi,
inceleyen gozlerle, kendi disinda goren halk ozanimnkinden farkli bir durum vardir; burada bireyin,
yabanci bir dogaya geri donerek bir vazgecisi s6z konusudur. Ustelik bu fenomen bir salgin halinde
ortaya ¢ikar: tim bir kalabalik, boyle biiylilenmis oldugunu hisseder. Bu ylizden dithyrambos, esas
olarak baska her tiirlii koro sarkisindan farklidir. Ellerinde defne dallariyla, torenle Apollon'un
tapinagina giren ve orada bir toren alay1 sarkisi sdyleyen bakireler, ne iseler o olarak kalirlar ve
toplumsal yasamdaki isimlerini korurlar: dithyrambik koro ise bir degismisler korosudur, iiyelerinin
toplumdaki ge¢misleri ve toplumsal konumlart unutulmustur: tanrilarimin zamandisi, tim toplum
alanlarinin disinda yasayan hizmetgileri olmuslardir. Helenlerin diger tiim koro sarki sozleri,
Apolloncu tekil sarkictmin muazzam bir ylkseltilisidir; dithyrambos'ta ise, kendi aralarinda
kendilerine degismis goziiyle bakan, bilingsiz oyunculardan olusan bir topluluk vardir karsinizda.

Biiyiilenme, her tiirlii dram sanatimin onkosuludur. Dionysoscu esrik, bu biiylilenme i¢inde kendini
satir olarak goriir, ve satir olarak da tanriya bakar, yani kendi degisiminde kendi disinda yeni bir
vizyonu, kendi durumunun Apolloncu yetkinlesmesini goriir. Bu yeni vizyonla, drama yetkinlesmistir.

Bu bilgiden sonra, Yunan tragedyasimi, her zaman yeniden Apolloncu bir imgeler diinyasiyla
bosalan Dionysoscu koro olarak anlamak durumundayiz. Tragedyanin oriildiigii koro boliimleri adeta



tiim o diyalog denilen seyin, yani sahne diinyasimin tiimiiniin, asil dramanin ana karmdir. Birbirini
izleyen ¢ok sayida bosalmada, tragedyanin bu ilk-temeli, dramanin o vizyonunu yayar: bu vizyon
kesinlikle bir diis goriintiisiidiir ve bu bakimdan epik dogas1 tasir, diger yandan ise, Dionysoscu bir
durumun nesnelesmesi olarak, Apolloncu goriiniiste kurtulma degildir; tam tersine, bireyin
par¢alanmasim ve ilk-varlikla bir olmasimi serimler. Boylelikle drama Dionysoscu bilgilerin ve
etkilerin Apolloncu somutlastirilmasidir ve bu sayede adeta aradaki muazzam bir ugurumla destandan
ayrilir.

Yunan tragedyasinin korosu, Dionysos¢u heyecanlannus tiim kitlenin simgesi, bizim bu goriisiimiizle
tam olarak aciklanmaktadir. Bizler, bir koronun, o6zellikle opera korosunun modern sahnedeki
konumuna aliskin oldugumuz i¢in Yunanlilarin trajik korosunun asil "eylem'den daha eski, daha
ilksel, daha onemli oldugunu asla kavrayamadik —oysaki ne kadar da agiklikla aktarilmistir bu
durum-—, yine gelenegin aktardigi bu biiyiik 6nemlilik ve baslangigsallikla, koronun yalmzca diisiik,
hizmet¢i varliklardan, iste ilkin yalmzca teke tiirlinden satirlerden olusturulmus olmasim bir tiirlii
bagdastiramadik, sahnenin oniindeki orkestra bizim i¢in hep bir sir olarak kaldi; simdi ise sahnenin
eylemle birlikte, temelinde ve baslangicta yalnizca vizyon olarak diistiniildiigii, biricik "gerceklik"in
tam da bu vizyonu kendisinden iireten ve dansin, sesin ve soziin tiim simgeselligiyle o vizyondan s6z
eden koro oldugu kavrayisina vardik. Bu koro, vizyonunda, efendisi ve ustas1 Dionysos'a bakar ve bu
yiizden sonsuza dek, hizmet eden korodur: bunun, tanrinin, nasil aci ¢ektigini ve kendini yiicelttigini
goriir ve bu ylizden kendisi eylemde bulunmaz. Koro, tanriya diipediiz hizmet eden bu konumda, yine
de doganin en list, yani Dionysos¢u anlattmidir ve bu yiizden, doga gibi, coskunluk i¢inde kehanet ve
bilgelik sozleri soyler: aciy1 paylasan olarak aym zamanda bilgedir, diinyanin yiireginden hakikati
bildirendir. Boyle fantastik ve itici goriinen, bilge ve coskulu, ayn1t zamanda tanrinin aksine "naif bir
insan" olan satir figiiri bu sekilde olusur: doganin ve onun en gii¢lii diirtiilerinin suretidir; onun
simgesi oldugu gibi, onun bilgeligini ve sanatim da bildirendir: miizisyen, sair, dans¢i, ruhlarla
konusan, bir ve aym kisidir.

Sahnenin asil kahramam ve vizyonun odak noktasi olan Dionysos, bu bilgi uyarinca ve gelenek
uyarinca, ilkin tragedyanin en eski doneminde, sahiden mevcut degildir; yalnizca mevcutmus gibi
tasavvur edilir: yani baslangicta tragedya yalmzca "koro"dur, "drama" degildir. Daha sonra tanriyi
gercek bir tanr1 olarak gosterme, vizyon figiiriinii, ululayici cergevesiyle birlikte, her goziin
gorebilecegi bigimde serimleme denemesi yapilmustir; boyle baslar dar anlamda "drama". Simdi
dithyrambik koronun gorevi, dinleyicilerin ruh halini, trajik kahraman sahnede goriindiigiinde, onda
teklifsizce maske taknus insam degil de, adeta kendi biiylilenislerinden dogmus bir vizyon figiirii
gorecekleri olciide Dionysosca costurmaktir. Admetos'u az once veda etmis karisi Alkestis'i 32
diistiniirken ve onu zihninde canlandirarak kendini tamamen tiiketirken diistinelim — simdi figiirii ve
yirllylisii karisina benzeyen bir kadin goriintiisiiniin ansizin ortiiler altinda ona dogru getirildigini
canlandiralim géziimiizde: Admetos'un ansizin huzursuzluga kapilip tir tir titreyisini, yildirim hiziyla
benzetisini, icgiidiisel olarak kanaat getirisini diislinelim — iste bdylece, Dionysos¢u costurulmus
seyircinin, onun actlariyla zaten bir oldugu tanriyr sahnede yliriirken gérdiigii anda kapildig duygunun
bir benzerini gormiis oluruz. Seyirci, biiyiilii bir bicimde ruhunun karsisinda titreyen tanr1 imgesini,
ister istemez o maskeli figiire aktarmis ve onun gercekligini adeta hayaletimsi bir ger¢cekdisilikta sona
erdirmisti. Gilindiiz diinyasimin kendini Orttiigli ve yeni bir diinyamn, oncekinden daha agik, daha
anlasilir, daha etkileyici bir bicimde, ama bir gdlge gibi, gdzlerimizin 6niinde hep yeniden dogdugu
Apolloncu diis durumudur bu. Bundan dolayi, tragedyada etkileyici bir bigim karsitliginin
bulundugunu goriiyoruz: konugsmanin dili, rengi, devingenligi, dinamizmi, koronun Dionysoscu lirik



siirinde ve diger yandan sahnenin Apolloncu diis diinyasinda tamamen ayrilmis anlatim alanlari
olarak, birbirlerinden uzaklasirlar. Dionysos'un kendini nesnelestirdigi Apolloncu goriiniisler,

koronun miizigi gibi "sonsuz bir deniz, karsilikli bir yer degistirme, akkor halinde bir yasam"L33
degildir artik; Dionysos'un coskun kulunun onlarda tanrimn yakinligint sezdigi, yalmzca duyumsanan,
gorlintii halinde yogunlasmamus giicler degil: simdi, sahneden, epik canlandirmanmn netligi ve
sabitligi konusmaktadir onunla, simdi Dionysos artik giicleriyle degil, epik bir kahraman olarak
konusmaktadir, handiyse Homeros'un diliyle.

9

Yunan tragedyasimin Apolloncu boliimiinde, diyalogda, ylizeye c¢ikan her sey basit, saydam, gilizel
goriiniir. Bu anlamda, diyalog Helen'in suretidir; Helen'in dogasi ise dansta ac¢inlanir, ¢linkii dansta en
bliylik enerji yalmzca potansiyel olarak vardir, ama devinimin kivrakliginda ve bollugunda kendini
belli eder. Boylece, Sophokles'in kahramanlarimin dili, Apolloncu kesinligi ve acikligiyla sasirtir
bizi; Oyle ki, onlarin 6zlerinin en igteki temelini gordiigiimiiz samsina kapilir, temele inen yolun bu
kadar kisa olusuna da sasiririz biraz. Ama, kahramanin yiizeye ¢ikan ve belirginlesen —aslinda
karanlik bir duvarin iizerinde olusturulmus fotograftan, yani biitiiniiyle goriiniisten baska bir sey
olmayan— karakterini bir kenara birakalim sdyle; bu parlak goriintiillerde kendini yansitan mitosa
niifuz edersek, ¢ok bilinen optik bir fenomenin tam tersi yonde gerceklesen bir fenomeni yasantilariz
birdenbire. Gilinese ¢iplak gozle bakmak i¢in giiclii bir denemede bulundugumuzda, goziimiiz
kamagmus bir halde basimiz1 ¢evirdigimizde, koyu renkli lekeler adeta ila¢ gibi dururlar gozlerimizin
oniinde: Sophokles'in kahramanlarimn 151kl goriintiileri, kisacas1 maskenin Apolloncu yonii de, bu
olayin tam tersine, doganin igteki ve korkung yiiziine bir bakisin zorunlu {iriinleridir, korkung geceden
sakatlanmis bakisi iyilestirmek icin 1s1kl1 lekelerdir adeta. Ancak bu anlamda inanabiliriz, ciddi ve
anlaml1 "Yunan nesesi" kavramim dogru anladifimuza; ne var ki, giinlimiiziin tiim yollarindaki ve
gecitlerindeki, tehlikeden uzak bir keyif durumunda bu neseliligin yanlis anlagilmus kavramina
rastliyoruz.

Sophokles, Yunan sahnesinin en acili figiirti, bahtsiz Oidipus'u, bilgeligine karsin yamlgiya ve
sefalete dliismeye yazgili, ama ¢ektigi korkung acilar sayesinde oliimiinden sonra da etkisini stirdiiren
bliytlii bir ugurlu giice sahip olmus soylu bir insan olarak anlamistir. Bu soylu insan giinah islemez,
demek istiyor bize ince duygulu sair: Oidipus'un eylemi yiiziinden her tiirlii yasa, her tiirlii dogal
diizen ve hatta ahlak diinyasinin kendisi yerle bir olabilir; ama tam da bu eylem sayesinde, yikilms
eski diinyanin harabeleri iizerinde yeni bir diinyay1 kuracak olan daha iist bir biiyiilii etkiler ¢emberi
cizilecektir. Bunu sOylemek ister bize sair, aym zamanda dindar bir diisiiniir oldugu siirece: sair
olarak Once, yargicin yavas yavas, tek tek, kendini mahvetme pahasina ¢ozdiigli miikemmel
olusturulmus bir olaylar diiglimiinii gosterir; bu diyalektik ¢oziimden duyulan sahici Helen sevinci o
denli biiyiiktiir ki, boylelikle tiim yapitin iizerine, s6z konusu diigiimiin Urpertici Onkosullarinin

keskinligini her yerde tdrpiileyen bir baskin neselilik dalgas1 yayilir. "Oidipus Kolonos'ta"daB# aym
neseye bu defa sonsuz bir ululuga yiikseltilmis olarak rastlariz; basina gelen her seye, salt bir aci
ceken olarak teslim olmus, olaganiistii biiylik bir felakete maruz kalmis olan ihtiyarin karsisinda —
tanrisal alandan asagiya inen dogaiistii nese vardir ve bu nese bize, kahramanin, katiksiz edilgin
tavriyla, yasamumn c¢ok oOtesine uzanan en iist etkinligine ulastigim, Onceki yasamindaki
cabalamalarimin ise onu yalnizca edilgenlige vardirdigini ima eder. Boylece, Oidipus Oykiisiiniin
oltimlii gozler nezdinde ¢oziilemez bir bi¢cimde dolanmus olan olay diiglimii yavas yavas agilmaya



baslar — ve diyalektigin bu tanrisal karsiliginda, en derin bir insani sevince kapiliriz. Bu ag¢iklamayla
sairin hakkim teslim etmis olsak da, boylelikle mitosun igeriginin tiiketilmis olup olmadig sorusu
hala sorulabilir: ve burada sairin tim kavrayisinin, iyilestiren doganin uguruma bir bakis attiginuzda
bize sundugu o fotograftan baska bir sey olmadig goriiliir. Babasimin katili, annesinin kocas1 Oidipus,
Sfenks'in bilmecesini ¢ozen Oidipus! Bu yazgi eylemlerindeki gizemli iigleme, ne sOyliiyor bize?
Kadim, 6zellikle Perslere ait bir halk inamsina gore, bilge bir biiyiicii ancak bir ensest iliskisinin
tirlinii olarak dogabilirmis: buna dayanarak, bilmeceyi ¢6zen ve annesiyle evlenen Oidipus agisindan,
hemen orada, kehanet ve biiyiiciiliik gii¢leriyle simdiki zaman ve gelecek biiyiisiiniin, kati bireylesme
yasasinin ve genel olarak da, dogamn asil biiyiisiiniin bozuldugu yerde, olaganiistii bir dogaya
aykiriligin —oradaki ensest gibi— onceden, neden olarak ger¢ceklesmis olmasi gerektigi yorumunu
yapmaliy1z; yoksa doga, sirlarint ifsa etmeye, ona basariyla karsi konularak, yani dogallikdis1 olan
yoluyla degil de baska nasil zorlanabilirdi? Bu bilginin, Oidipus yazgisinin o korkung ti¢liiliigline
damgasim vurdugunu goriiyorum: doganin —¢ift tiirlii Sfenks'in— bilmecesini ¢ozen kimse, babasinin
katili ve annesinin kocas1 olarak, en kutsal doga diizenlerini de yikmalidir. Sanki bu mitos kulagimiza,
bilgeligin, 6zellikle de Dionysoscu bilgeligin dogaya aykir1 bir vahset oldugunu, bilgisi sayesinde
dogayr yok olma ugurumuna itenin, doganin yok olusunu kendi iizerinde de deneyimlemesi gerektigini
fisildiyor gibidir. "Bilgeligin sivri ucu, bilgeye yonelir: bilgelik dogaya karsi islenmis bir sugtur":
boylesi korkung climleleri sesleniyor mitos bize: ama Helen sairi bir gilines 1s1m gibi, mitosun yiice
ve korkung Memnon heykelinel>! dokunuyor ve heykel ansizin sarki sdylemeye basliyor —
Sophokles'in ezgilerinde!

Edilgenligin zaferinin karsisina simdi, Aiskhylos'un Prometheus'unun ¢evresini aydinlatan etkinlik
zaferint koyuyorum. Burada bize diisiiniir Aiskhylos'un soylemek isteyip de, sair Aiskhylos'un
benzetme tarzi bir imgeyle yalmzca sezdirdigi seyi, geng Goethe, kendi Prometheus'unun cliretkar
sOzlerinde ortaya koyabilmustir:

"Burada oturuyorum, insanlar1 bigimlendiriyorum
Kendi suretime gore,

Bana esit olacak bir soy,

Ac1 cekecek, aglayacak,

Haz duyacak ve sevinecek,

Ve seni dikkate almayacak,

Benim gibi!"3¢]

Insan, kendini titanliga yiikselterek, kiiltiiriinii savasarak elde ediyor ve tanrilar1 kendisiyle ittifak
yapmaya zorluyor, ¢iinkii kendine 0zgii bilgeligiyle, varolusu da, sinirlarim da kendi ellerinde
tutuyor. Ana fikri uyarinca asil dinsizlik ilahisi olan bu Prometheus siirinin en harika yam, adalete
yaptig1 derin Aiskhyloscu seferidir: cesur "birey"in sonsuz acist bir yanda, tanrilarin zorda olusu,
hatta tanrilarin batisimin sezgisi diger yanda: bu iki ac1 ¢ekme diinyasinin uzlagsmaya, metafizik olarak
bir olmaya zorlayan giicli: tiim bunlar, tanrilarin ve insanlarin iizerinde Moira'min bengi adalet olarak
hiikiim stirdiigiinii goren Aiskhylos'un diinya goriistiniin odak noktasini ve ana ilkesini ammsatiyor
giliclii bir bi¢cimde. Aiskhylos'un Olympos diinyasini1 kendi adalet terazisinin kefesine yerlestirisindeki
sasirtict sogukkanlilikta, ince duygulu Yunanlinin gizemlerinin altinda sarsilmaz saglamlikta bir
metafizik diisiince temelinin bulundugunu ve tiim kuskulu arzularimt Olymposlulara bosaltabildigini
ammsamaliy1z. Ozellikle Yunan sanatcisi, bu tanrilar séz konusu oldugunda karanlik bir karsilikli



bagimlilik duygusu hissediyordu: ve 6zellikle Aiskhylos'un Prometheus'unda bu duygu simgelenmistir.
Titan sanatci, kendi basina insanlar yapabilecegi ve Olympos tanrilarim en azindan yok edebilecegi
yolunda gii¢lii bir inan¢ bulmustur: ve bunu da, bedelini sonsuz ac1 ¢ekerek 6demek zorunda kaldig
istiin bilgeligiyle yapacaktir. Biiyilk dehanin, bedeli sonsuz aci ¢ekerek bile ¢cok az 6denecek olan
gorkemli "becerisi", sanatgimn buruk gururu — budur Aiskhylos'un siirinin igerigi ve ruhu; Sophokles
ise Oidipus'unda, kutsal olamin zafer sarkisina dogaglama bir giris miizigiyle katilir. Ancak,
Aiskhylos'un mitosa kazandirdigi bu yorumda da, mitostaki sasirtici dehset derinligi katedilmis
degildir: daha c¢ok, sanatcimn olusum zevki, sanatsal yaratimin her tiirlii kotiiliik karsisinda avutucu
nesesi, hiizniin kara golii lizerinde yansiyan, 1siklt bir bulut ve gokyiizii imgesidir yalmzca.
Prometheus sdylencesi tiim Ari halklar toplulugunun baslangigsal bir miilkiidiir ve onlarin
melankolik-trajik olana iligkin yeteneklerinin bir belgesidir; Ari varlik i¢in bu mitosun, ilk-giinah
mitosunun Sami varlik i¢in tasidigi oneme benzer karakteristik bir 6nem tasimasi, ve bu iki mitos
arasinda erkek ve kiz kardes arasindakine esdeger bir akrabalik derecesinin bulunmasi hi¢ de
olasilikdis1 olmayabilir. S6z konusu Prometheus mitosunun 6nkosulu, naif bir insanligin ylikselen her

kiiltiiriin hakiki Palladion'ul®Z olarak atese olaganiistii bir deger atfetmesidir: insanin ates {izerinde
ozgiirce tasarrufta bulunabilmesi ve onu yalnizca gokten gelen bir hediye araciligiyla, yakip tutusturan
yildirim ya da 1sitan giines yamg olarak elde etmemis olmasi, daling i¢indeki ilk-insana tanrisal
dogaya karst islenmis biiyiik bir sug¢, onun bir yagmalanist olarak goriinmiistii. Boylece, daha ilk
felsefi problem, insan ile tanr1 arasinda liziintii verici, ¢oziilmez bir ¢eliski ortaya ¢ikarir ve bu
celiskiyl her kiiltiiriin giris kapisina bir kaya bloku gibi yerlestirir, insanlik, yararlanabilecegi en iyi
ve en yiice seye, biiyiik bir su¢ yoluyla ulasir ve simdi bunun sonuglarina, yani hakarete ugramis
goksel varliklarin asilce yiikselmeye c¢alisan insan soyuna géondermek zorunda olduklari acilar ve
kederler seline de katlanmas1 gerekmektedir: biiylik suca verdigi deger sayesinde, merakin, yalanlarla
kandirmanmin, bastan c¢ikarmanin, sehvetliligin, kisacasi bir dizi 6zellikle kadinsi duygulammin
kotiiliigiin kokeni olarak goriildiigii semitik ilk-giinah mitosuna tuhaf bir bigimde aykir1 diisen buruk
bir diisiince. Ari diisiincesinin belirgin 6zelligi, Prometheus'un asil erdeminin etkin giinah olduguna
iliskin yiice goriistiir: bu goriisle ayni zamanda kotimser tragedyanin etik temeli, insanin kotiiltigiiniin,
ve Ustelik hem insan sucunun hem de bdylelikle neden olunan acimin hakli ¢ikarilmasi olarak
bulunmustur. Seylerin 6ziindeki —daling ic¢indeki Ari'nin, yokmus gibi yorumlama egiliminde
olmadigi— kétiiliik, diinyamn yiiregindeki celiski, kendini ona degisik diinyalarin, 6rnegin bir tanrisal
ve bir insansal diinyanin i¢ i¢e gegmisligi olarak aginlar: bu diinyalardan her biri tek basina haklidir,
ama digerinin yaninda birey olarak, bireylesmesinin acisim ¢ekmek zorundadir. Bireyden biitiine
dogru kahramanca atilim yapmasinda, bireylesme efsununun disina ¢ikma ve bizzat bir diinya varlig
olmay1 isteme denemesinde, seylerde gizli olan ilk-¢eliskiyir kendinde yasar; yani tanriya karsi sug
isler ve aci1 ¢eker. Boylece Ariler bu sugu erkek bi¢iminde, Samiler de ilk-glinahi kadin olarak
gormiislerdir, yani ilk-su¢ erkek tarafindan, ilk-giinah da kadin tarafindan islenmistir. Cadilar korosu
da s0yle demektedir:

"Tam bdyle anlamiyoruz biz bunu:
Kadin bin adim atarak yapar onu;
Ne kadar hizl1 olsa da kadin,

Erkek bir sigrayista yapar onu."38

Prometheus sdylencesinin en igteki ¢ekirdegini —yani titanca bir ¢aba gisteren bireye dayatilan sug
isleme zorunlulugunu— anlayanin, ayn1 zamanda bu kotiimser tasavvurun Apolloncu-olmayan yanini da



duyumsamas1 gerekir; ¢linkii Apollon, tekil varliklar1 tam da aralarina sinirlar koyarak ve kendini
tanima ve 1limli olma buyruklariyla, en kutsal diinya yasalari olarak hep yeniden bu simirlari
animsatarak sakinlestirmek ister. Ancak, bu Apolloncu egilimde, boylelikle bigimin Misir'daki gibi
katilikta ve soguklukta donup kalmamasi i¢in, tek tek dalgalara yollarim ve alanlarim Onceden
gosterme ¢abasiyla tiim denizin deviniminin durmamasi i¢in, zaman zaman Dionysosc¢u olanin selleri
Apolloncu "isten¢"in, Helenligi i¢ine tek tarafli hapsetmek istedigi tiim kiigiik ¢cemberleri yikip
gecmistir. Dionysos¢u olanmin ansizin yiikselen seli, sonra bireylerin kiiciik dalga daglarim sirtina alir,
Prometheus'un kardesi titan Atlas'in diinyayr sirtina alis1 gibi. Adeta tiimii bireylerin Atlas't olma ve
onlar1 genis omuzlarinda yiiksege, daha da yliksege, uzaga, daha da uzaga tasima yollu bu titanca arzu,
Prometheuscu olan ile Dionysos¢u olanin ortak yoniidiir. Aiskhylos'un Prometheus'u bu bakimdan
Dionysos¢u bir maskedir; Ote yandan Aiskhylos daha oOnce s6zii edilen adalet seferinde,
Prometheus'un, baba tarafindan Apollon'un, bireylesmenin ve adalet simirlarinin tanrisinin, kavrayisl
tanrimin soyundan geldigini ele vermektedir. Boylelikle, Aiskhylos'un Prometheus'unun ikili varligi,
hem Dionysoscu hem de Apolloncu dogasi, kavramsal bir formiile sokularak soyle dile getirilebilir:
"Var olan her sey haklidir ve haksizdir ve ikisinde de esit 6l¢iide hakli kilinmugtir."

Budur senin diinyan! Buna denir bir diinya!=% —
10

Yunan tragedyasinin, en eski bigiminde yalmzca Dionysos'un acilarim konu edindigi ve uzun bir
sitire boyunca biricik sahne kahramanminmin Dionysos oldugu, ciiriitiillemez bir geleneksel bilgidir. Ama
Euripides'e gelinceye kadar, Dionysos'un trajik kahraman olmaya asla son vermedigi, Yunan
sahnesinin tim Uinlii figiirlerinin, Prometheus'un, Oidipus'un vb. yalmzca baslangictaki kahraman
Dionysos'un maskeleri olduklar1 da aym kesinlikle one siiriilebilir. Tiim bu maskelerin ardinda bir
tanr1 vardir ve s6z konusu tlinlii figiirlerin sasirilan tipik "idealligi"nin baslica bir nedeni de budur.
Birisi —kimdi bilmiyorum-, tiim bireylerin bireyler olarak komik olduklarim ve bundan dolay: trajik

olmadiklarini 6ne siirmiistii®? buradan, Yunanlilarin tragedya sahnesinde genel olarak bireylere
tahammiil edemedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Pratikte boyle duyumsamus goriiniiyorlar: Platon'un
genel olarak "ide"y1 "idol"den, Helen varliginin derinliklerinde temellenmis olan suretten ayr1 tutmasi
ve degerini kiicimsemesi gibi. Ne ki, Platon'un terminolojisini kullanacak olsaydik, Helen
sahnesindeki trajik figlirlerden soyle s0z etmemiz gerekirdi: sahiden ger¢ek bir Dionysos, bir figiirler
cogullugu icinde, savasan bir kahraman maskesiyle ve adeta bireysel istencin agina dolanmis olarak
goriiniir. GOrlinen tanr1, simdiki konusmasi ve eylemiyle, yolunu sasirmis, ¢abalayip duran, aci ¢geken
bir bireyl andirir: ve onun bdyle epik bir kesinlik ve netlikle goriinmesi, koroya Dionysoscu
durumunu bu benzetme tiirlinden imgeyle yorumlayan diis yorumcusu Apollon'un marifetidir. Oysa
hakikatte bu kahraman, gizemlerin aci1 ¢eken Dionysos'udur, olaganiistii giizellikteki mitlerin, bir

erkek cocukken titanlar tarafindan parcalamsim ve bu durumda kendisine Zagreus*l olarak
tapimldigim anlattiklari, bireylesmenin acilarim kendinde deneyimleyen tanridir: burada, bu
par¢alanmamn, asil Dionysosgu acimn, tipki havaya, suya, topraga ve atese doniismek gibi oldugu,
yani bireylesme durumunu tiim acilarin kaynag ve ilk-nedeni olarak, kendi basina asagilanmasi
gereken bir sey olarak gormemiz gerektigi ima edilir. Bu Dionysos'un giiliimseyisinden Olympos
tanrilar1, gozyaslarindan da insanlar olusmustur; Dionysos, par¢alanmis tanr1 olarak varolusunda,
gaddarca yabamllasmis bir daymonun ve yumusak, iyi huylu bir hiikiimdarin ikili dogasina sahiptir.
Ayine katilamn umudu ise, Dionysos'un, simdi bireylesmenin sonu oldugunu 6nseziyle kavradigimiz



bir yeniden dogusuydu: bu dogan liclincii Dionysos'ta ayine katilanlarin ugultulu seving sarkilari
cinliyordu. Ve yalmzca bu umutta, parcalanan, bireylere ayrilan diinyanin yiiziinii gérmekten duyulan
sevincin piriltist vardir: mitosun, sonsuz bir iiziintiiye kapilnus Demeter'in kendisine Dionysos'u bir
kez daha dogurabilecegi sOylendiginde yeniden sevinmesini anlatmasi gibi. Yukarida belirtilen
goriislerde, melankolik ve kotiimser bir diinya goriisiiniin ve aym zamanda bununla birlikte
tragedyanin gizemler Ogretisinin tim bilesenlerini bir araya getirdik: var olan her seyin birligine
iliskin temel bilgi, bireylesmenin kotilugiin ilk-nedeni olarak goriilmesi, bireylesme efsununun
bozulacagina yonelik sevingli umut olarak, yeniden kurulmus bir birligin sezgisi olarak sanat. —

Homeros'un destanimin Olymposc¢u kiiltiirtin siiri olduguna, bu kiiltiirlin onunla titan savasimn
dehsetleri hakkindaki kendi zafer sarkisimi sdyledigine deginmistik. Simdi, trajik siirin asir1 gii¢lii
etkisi altinda, Homeros'un mitleri yeniden doguruluyor ve bu metempsykhosis'te*? Olymposcu
kiiltiiriin de bu arada daha derin bir diinya goriisii tarafindan yenildigini gdsteriyorlar. Inatc1 titan
Prometheus, Olympos'taki iskencecisine, kendisiyle tam zamaninda ittifak yapmazsa, iktidarinin
bliylik bir tehlikeyle karsi karsiya kalacagim bildirmistir. Aiskhylos'ta, korkuya kapilmis, sonunun
geleceginden endiselenen Zeus'un titanla ittifak yaptigini 6greniyoruz. Boylelikle, daha onceki titanlar
cagl, daha sonra yeniden Tartaros'tan giin 15181na ¢ikartilmistir. Yabanil ve ¢iplak doganin felsefesi,
Homeros'un diinyasinin, oniinden dans edip gecen mitlerine, hakikatin gizlenmemis yiiz ifadesiyle
bakar: mitler bu tanriganin y1ldirim gibi goziiniin 6niinde sararip solmakta, tir tir titremektedirler — ta
ki o, Dionysoscu sanatgimn giiclii yumrugunu yeni tanrimin hizmetine girmeye zorlayincaya dek.
Dionysoscu hakikat, tiim mitos alamim kendi bilgilerinin simgeleri olarak devralir ve bunlar1 kismen
kamusal tragedya kiiltiinde, kismen de dramatik gizem senliklerinin gizli ayinlerinde, ama her zaman
eski mitsel oOrtiileri altinda dile getirir. Prometheus'u akbabalarindan kurtaran ve mitosu Dionysoscu
bilgeligin at arabasina doniistiiren bu gii¢ hangi gii¢tii? Bu, miizigin Heraklesvari gliclidiir: tragedyada
en uUst goriiniisiine varmig, mitosu yeni bir melankolik anlamlilikla yorumlamayr bilmistir; bunun
miizigin en giiclii yetisi oldugunu daha once zaten karakterize etmistik. Ciinkii yavas yavas, soziimona
tarihsel bir gergekligin dar alanina siirlinerek girmek ve daha sonra, ileride herhangi bir tarihte, bir
defalik essiz bir olgu olarak tarihsel taleplerle ele alinmak her mitosun yazgisidir: Yunanlilar zaten
coktandir, tiim mitsel genclik diislerine, basiretlilik ve keyfilikle tarihsel-pragmatik bir genclik tarihi
damgas1 vurmaya koyulmuslardi. Ciinkii, dinlerin 6lmeye yiiz tutmasimn tarzidir bu: bir dinin mitsel
varsayimlarimn softa bir dogmatizmin kati, akilc1 gbzleriyle, tarihsel olaylarin bitmis bir toplam
olarak sistematize edilmesi ve mitlerin inandiriciligimin tirkek bir bigimde savunmaya baslanmasi,
ama onlarin dogallikla yasamaya ve cogalmaya her tiirlii devam edislerine kars1 konulmasi, yani
mitos duygusunun 6liip onun yerine dinin tarihsel temeller lizerindeki iddiasimin ge¢mesi. Bu 6lmeye
yiiz tutmus mitosu simdi, Dionysos¢u miizigin yeni dogmus dehasi sahiplendi: ve onun ellerinde mitos
bir kez daha, daha 6nce gostermedigi renklerle, metafizik bir diinyanin 6zlemli sezgisini uyandiran bir
kokuyla ¢igcek acti. Bu son parildayisindan sonra ¢oktii, yapraklari soldu, ve cok ge¢meden
Antik¢ag'in alayci Lukianoslari, tiim riizgarlarin tasididi, rengi solmus ve kurumus ¢igekleri kaptilar.
Tragedya araciligiyla mitos, en derin igerigini, en anlamli bi¢imini kazamr; bir kez daha dogrulur,
yaral1 bir kahraman gibi, ve tiim gili¢ fazlaligi, 6lmekte olamin bilgelik dolu dinginligiyle birlikte,
gozlerindeki son bir gii¢lii 1s11tida yanar.

Neydi istedigin, bre Euripides, bu 6liim ddsegindekine bir kez daha angaryalar yiiklemeye
calisirken? Senin zorba ellerinde 6ldii o: ve simdi, eski satafati Herakles'in maymunu gibi yalmizca
siislenmek i¢in kullanmasim bilen, taklit edilmis, maskelenmis bir mitosa gerek duydun. Ve mitos
nasil sende oldiiyse, miizigin dehas1 da sende 6ldii: hirsli miidahalenle, miizigin tiim bahgelerini



yagmalamak istediginde, onu da taklit edilmis, maskelenmis bir miizik haline soktun. Ve Dionysos'u
terk ettigin icin, Apollon da seni terk etti; onlarin kampindaki tiim tutkular1 yerinden kagir ve onlari
kendi ¢emberine siirgiin et; kahramanlarimin konugmalar1 i¢in sofist bir diyalektigi sivrilt ve torpiile
kendine — senin kahramanlarinin da yalmzca taklit edilmis, maskelenmis tutkular1 var ve yalmzca
taklit edilmis, maskelenmis sézler soyliiyorlar.
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Yunan tragedyasi, daha eski tiim kardes sanat tiirlerinden farkli bir bigcimde yok olmustur: ¢oziilmez
bir ¢atismanin sonunda intihar ederek, yani trajik bir tarzda Olmiistiir; digerlerinin timii ise ileri
yaslarinda en giizel ve en dingin 6liimle yummuslardir gozlerini. Ardinda giizel bir dol birakip agri
s1z1 ¢cekmeden yasama veda etmek mutlu bir dogal duruma yakisiyorsa, daha 6nceki sanat tiirlerinin
sona erisi boyle mutlu bir dogal durumu gosterir: yavas yavas gozden yitiyorlar, ve kapanmakta olan
gozlerinin 6niinde daha gilizel yeni dolleri duruyor ve cesur bir tavirla, sabirsizca basim 6ne uzatiyor.
Buna karsilik, Yunan tragedyasimn oliimiiyle birlikte, her yerde derinden duyumsanan olaganiistii
bliylik bir bosluk dogmustur; Tiberius zamaninda Yunan gemicilerinin "biiyiik Pan 61di" diye sarsici
bir ¢iglik duymalar1 gibil®¥ simdi de Helen diinyas: iizerinde acili bir yakinma gibi ¢inlanusti su
ciglik: "Tragedya 6ldii! Siir sanati da onunla birlikte yitip gitti! Defolun gidin siz de, sararip solmus,
bir deri bir kemik kalmug taklitgiler! Gidin Hades'in dibine, gidin de doya doya yiyin orada, eski
ustanin kirintilarim!"

Sonra tragedyaya Onclisii ve ustasi olarak saygi duyan yeni bir sanat tiirli boy verdiginde, dehsete
kapilarak goriildii ki, annesinin ¢izgilerini, ama onun Gliimle giristigi uzun savasim sirasindaki
cizgilerini tagiyordu. Tragedyanin 6liimle bu savasimim Euripides vermisti: sz konusu yeni sanat
tirii ise yeni Attika komedyas1 olarak bilinir. Onda, tragedyanin yozlasmis bi¢imi yasamaya devam
etmistir, son derece mesakkatli ve siddetli 6liimiiniin bir amt1 olarak.

Bu baglamda, yeni komedya yazarlarimn Euripides'e duyduklar: tutkulu egilim anlasilirdir; oyle ki,

Philemon'unl*¥ sirf Euripides'i yeralti diinyasinda ziyaret edebilmek igin hemen asilmak isteyisi hic
de tuhat degildir: bir de merhumun hala aklinin basinda oldugundan emin olabilseydi. Euripides'in,
Menandros®! ve Philemon'la ortak yoniiniin ne oldugunu ve onlar i¢in neyin bu denli heyecan verici
bir ornek olusturdugunu, ¢ok kisaca ve kesin bir sey sdyleme iddias1 tasimadan belirtmek istersek:
seyircinin Euripides tarafindan sahneye tasindigim sOoylememiz yeterli olur. Euripides'ten onceki,
Prometheus tragedyacilarimin, kahramanlarim hangi malzemeden yogurduklarim ve gercekligin sadik
bir maskesini sahneye tasima niyetinden ne kadar uzak olduklarim bilen bir kimse, Euripides'in
bundan tamamen farklilasan egilimini de anlayacaktir. Giindelik yasamdaki insan, Euripides
araciliftyla seyirci siralarindan sahneye atlamusti; daha once yalmzca biiylik ve cesur 6zelliklerin
dile geldigi ayna, simdi doganin akim kalmus ¢izgilerini de titizlikle yansitan o Ozenli sadakati
gostermekteydi. Eski sanatin tipik bir Helen'i olan Odysseus, simdi yeni yazarlarin ellerinde, bundan
boyle iy1 huylu-acikgoz ev kolesi olarak dramatik ilginin odak noktasinda duran Graeculus figiiriine
denk diisiiyordu. Euripides'in, Aristophanes'in "Kurbagalar"inda kazan¢ hanesine yazdigi,
Aristophanes'in trajik sanati kocakar1 ilaglariyla tantanali sismanligindan kurtarmus olusunun izleri,
Ozellikle Euripides'in trajik kahramanlarinda bulunabilir. Esas olarak seyirci simdi Euripides'in
sahnesinde kendi dubloriinii goriip isitiyor ve onun bu kadar iyi konusmayi bilmesine seviniyordu.
Ama seyirci bu sevingle yetinmedi: Euripides'ten konusmayr 6grendi; ve Euripides, Aiskhylos'la
rekabetinde bile 6viindii bu durumla: halkin simdi kendisi sayesinde nasil sanatsal bir bigimde ve en



kurnaz safsatalarla, gézlemlenmeyi, pazarlik yapmayr ve sonuglar ¢ikarmayi 68renmis olmasiyla.
Euripides halkin dilindeki bu ani degisiklikle, yeni komedyay1 olanakli kilmistir. Ciinkii bundan
boyle, giindelik yasamin sahnede kendini nasil ve hangi climlelerle temsil edebilecegi bir sir degildi
artik. O zamana dek dilin karakterini tragedyada yar1 tanrimin, komedyada da sarhos satirin ya da yar1
insanin belirlemis olmasindan sonra, simdi s6zii Euripides'in tiim politik umutlarim bagladig kentli
burjuva siradanligi aliyordu. Boylece Aristophanes¢i Euripides herkesin hakkinda bir yargida
bulunabilecegi genel, ¢ok bildik, giindelik yasamm ve ugraslart nasil serimledigini kendisiyle
ovinmek i¢in vurgular; Euripides'e gore, simdi biitiin kitle felsefe yapiyorsa, goriilmedik bir
uyaniklikla mali ve miilkii yonetiyorsa ve davalarim yiiriitiiyorsa, bu, kendisinin bir hizmetidir ve
kendisi tarafindan halka asilanan bilgeligin bir basarisidir.

Boylesine hazirlanmis ve aydinlatilmug bir kitle simdi, Euripides'in bir anlamda koro
ogretmenligini yaptigt yeni komedyaya yonelebilirdi; ancak simdi de koronun seyirciye alistirilmasi
gerekiyordu. Koro Euripides¢i makamdan sarki soylemeye alistigi siirece, satranca benzeyen yeni
tiyatro tiirli, yeni komedya, stirekli kurnazlik ve sinsilik zaferleriyle yiikselmistir. Ancak Euripides —
koro ogretmeni— durmaksizin oviilmiistiir: trajik yazarlarin da tragedya gibi 6liip gittiklerini bilmiyor
olsalardi, Euripides'ten daha da fazla sey Ogrenebilmek i¢in kendilerini oldiirtirlerdi. Ne var ki,
Helen insant onunla birlikte, 6liimsiiz oldugu inancindan vazgegti, ideal bir gegmise duyulan inangtan

degil, ideal bir gelecege duyulan inanctan da vazgecti. Unlii mezar yazitindakil "bir ihtiyar olarak
dikkatsiz ve huysuz" sozii, ihtiyar Helenlik i¢in de gegerlidir. Yasanan an, espri, dikkatsizlik, anlik
ruh hali Helenligin en blylik tanrilaridir; besinci tabaka, koleler tabakasi, simdi en azindan
zihniyetiyle iktidardadir; simdi hala bir "Yunan nesesi'nden soz edilecekse, bu, herhangi bir
sorumluluk iistlenmeyi, biiyiik bir seye ulagsmak i¢in ¢aba gostermeyi, gecmisteki ya da gelecekteki bir
seye simdiki zamandakilerden daha ¢ok deger vermeyi bilmeyen kolelerin nesesidir. Hiristiyanligin,
ilk dort ylizyilindaki ince duygulu ve miithis dogalarim bu kadar 6tkelendiren iste bu "Yunan nesesi"
gorilintiisiiydii: tehlikeden ve dehsetten bu kadinsi kacis, en rahat hazz tatmakla bu korkakca yetinis,
onlarin gbziine yalmzca asagilik degil, aym zamanda asil Hiristiyan diismani zihniyet olarak da
goriinmiistii. Yunan Antikcagi'na iliskin ylizyillar boyunca siiren goriisiin adeta alt edilemez bir
dayamklilikla, s6z konusu soluk kirmizi nese rengini korumasim da bu Hiristiyanlarin etkisine
baglamak gerekir — sanki tragedyanmin dogusuyla, gizemleriyle, Pythagoras't ve Herakleitos'uyla bir
altinct yiizy1l hi¢ var olmanus gibi; sanki bu biiyiik donemin sanat yapitlar1 hi¢ yokmuslar gibi; oysa
bunlar —her biri kendi basina— boyle ihtiyar ve kole ruhlu bir var olma zevki ve nesesi zeminiyle
kesinlikle agiklanamazlar ve varolus temelleri olarak tamamen baska bir diinya goriisline isaret
etmektedirler.

Son olarak, Euripides'in seyirciye gercekten drama hakkinda bir yargida bulunma yetisini
kazandirabilmek i¢in, onu sahneye tasidigi oOne siiriildiigiinde, sanki daha Onceki trajik sanat
seyirciyle arasindaki bir esitsizlikten kurtulamamus gibi bir izlenim doguyor: ve Euripides'in, sanat
yapiti ile seyirci kitlesi arasinda buna uygun bir iliski kurma radikal egilimini, Sophokles'e gore bir
ilerleme olarak 6vesi geliyor insamn. Ne var ki "seyirci kitlesi" yalnizca bir sozciiktiir ve kesinlikle
tirdes ve kendi i¢inde tutarli bir buyiikliik degildir. Sanat¢inin neden, giiciinii yalmzca sayisindan
alan bir kuvvete uyum saglamak gibi bir yiikiimliiliigii olsun ki? Ve sanatci, yeteneSine ve niyetlerine
gore, bu seyircilerin her birinden {istiin oldugunu duyumsuyorsa, nasil olur da kendisinden asagida yer
alan tiim bu kapasitelerin ortak anlatimina, gorece olarak en iist yetenekteki tek bir seyircinin
sozlerinden daha cok saygi duyabilir? Hakikatte hi¢cbir Yunan sanatgisi bir yasam boyunca
Euripides'ten daha biiyiik bir cliretkarlik ve kendini begenmislikle davranmamustir kendi seyirci



kitlesine: o Euripides ki, seyirci kitlesi ayaklarina kapandiginda bile, yiice bir dikkafalilikla kendi
egilimini, kitle lizerinde zafer kazandig1 o egilimi, agik¢a onlarin yiiziine kars1 sdylemisti. Bu deha,
seyirci kitlesinin Pandaymonyum'ut*Z karsisinda en kiigiik bir korku bile duysaydi, basarisizliklarinin
darbeleri altinda, kariyerinin yarisina varmadan ¢okerdi. Bu diisiiniiste, Euripides'in seyirciyi, onu
ger¢ekten yargiya varabilir kilmak i¢in sahneye tasidigi yolundaki anlatimimuzin yalmzca gegici bir
anlatim oldugunu ve onun egilimine iliskin daha derin bir anlamaya varmamiz gerektigini goriiyoruz.
Bunun tersine, Aiskhylos'un ve Sophokles'in, yasamlar1 boyunca, hatta yasamlarim ¢ok asan bir siire
icinde, halkin begenisini tamamen kazandiklari; Euripides'in bu onciillerinde sanat yapiti ile izleyici
arasinda bir esitsizligin kesinlikle sozii edilemeyecegi de herkesce bilinmektedir. Bol yetenekli ve
durmaksizin liretim yapma dirtiisii i¢cindeki bu sanatciyi, lizerinde en biiyiik sair ismi giinesinin ve
Helen begenisinin bulutsuz gokyiiziiniin 1s11dadigi bu yoldan uzaklasmaya siddetle iten neydi? Nasil
bir seyirciyi diisiinme tuhaflifityd: ki bu, onu seyirciyle karsi karsiya getirmisti? Nasil olmustu da
seyircisine duydugu biiyiik saygidan otiirii — seyircisini hige saymist1?

Euripides bir sair olarak elbette kitlenin iistiinde —yukarida, verilen bilmecenin ¢oziimii budur—
oldugunu duyumsuyordu, ama iki seyircisinden listiin degildi: kitleyi sahneye tasimsti, s6z konusu iki
seyirciye ise, tiim sanatimin yargida bulunma yetisine sahip biricik yargic1 ve ustasi olarak saygi
duyuyordu: onlarin yon gostermelerini ve uyarilarim dikkate alarak, simdiye dek seyirci siralarinda
goriinmez bir koro olarak her senlik gosteriminde kendini ayarlayan tiim bir duyumsamalar, tutkular
ve deneyimler diinyasini, sahne kahramanlarimn ruhlarina aktardi; bu yeni karakterlere yeni bir s6z ve
yeni bir ses arayarak, onlarin taleplerine boyun egdi. Seyirci kitlesinin mahkemesinde bir kez daha
mahkim edildigini gérdiigiinde, kendi yaratimu hakkindaki gecerli yargi¢ hiikiimlerini ve de zafer vaat
eden yiireklendirmeyi yalmzca bu iki seyircinin sesinden duydu.

Bu iki seyirciden bir tanesi — bizzat Euripides'tir, sair olarak degil, diisiiniir olarak Euripides. Onun
hakkinda, elestirel yeteneginin olagandisi bollugunun, tipki Lessing'de oldugu gibi, iiretken bir
sanatsal yan dirtiiyii dogurmamus olsa da, siirekli dolledigi sOylenebilir. Euripides, bu yetenekle,
elestirel diisiincesinin tiim berrakligl ve ¢evikligiyle tiyatroda oturmus ve biiylik onciillerinin ustalik
yapitlarini, tipki kararmmsg tablolar gibi, hat hat, ¢izgi ¢izgi yeniden tammak i¢in ¢abalamisti. Ve iste
burada karsisina ¢ikti, Aiskhylos tragedyasimin derin sirlarina vakif olanlar i¢in hi¢ de beklenmedik
sayllmayacak sey: her hatta ve her ¢izgide esi benzeri goriilmedik bir seyi, arka planin aldatict bir
belirlenmisligini ve aym zamanda gizemli bir derinligini, evet, sonsuzlugunu anladi. En net figiiriin
bile ardinda belirsiz olana, aydinlatilamaz olana isaret ediyor goriinen bir kuyruklu yildiz seridi vardi
hala. Aym muglaklik dramamnin yapisi, 6zellikle koronun anlamu tizerinde de vardi. Ve etik sorunlarin
¢Oziiliis bigimini nasil da kuskulu bulmustu! Mitlerin ele alimis1 nasil da tartismaliydi! Mutlulugun ve
mutsuzlugun dagitilist nasil da esitsizdi! Eski tragedyanin dilinde bile bir¢ok sey itici, en azindan
bilmecemsi geliyordu ona; 6zellikle, basit iliskiler agisindan ¢ok fazla tantana, karakterlerin yalinlig
acisindan c¢ok fazla mecaz ve kepazelik buluyordu. Boyle huzursuzca diisiiniip durarak oturdu
tiyatroda, ve o, seyirci Euripides, biiyiik onciillerini anlamadigim itiraf etti kendine. Ancak, anlama
yetisini her tiirlii tat almanin ve yaratmanin asil kokii olarak kabul ettigine gore, kendisi gibi diisiinen
ve yine bu akil almazligi kendine itiraf eden bir kimse var mi, diye sormasi ve etrafina bakinmasi
gerekmisti. Oysa, aralarinda en 1iyi1 bireylerin de bulundugu cogu kimse, yalmzca kuskuyla
glilimsemisti ona; ama biiyiik ustalar hakkindaki endise ve itirazlarinin yine de hakli oldugunu kimse
aciklayamamistt ona. Ve bu eziyet verici durumdayken, tragedyayr anlamayan ve bu ylizden ona saygi
duymayan 6teki seyirciyi buldu. Onunla ittifak yaparak, bir basina kalmisligindan ¢ikip, Aiskhylos'un
ve Sophokles'in sanat yapitlarina kars1 korkung bir savas baslatmaya cesaret edebilirdi — polemik



yazilariyla degil, tragedya hakkindaki kendi diisiincesini geleneksel olanin karsisina ¢ikaran bir
drama yazari olarak. —
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Bu o6teki seyirciyil adiyla anmadan once, burada bir anligina duralim ve daha 6nce betimledigimiz,
Aiskhylos tragedyasimin Oziindeki ikirciklilik ve akil almazlik izlenimini kendi bellegimize geri
cagiralim. SOz konusu tragedyamin korosu ve trajik kahramanlar1 karsisindaki yabancilasmamizi,
kendi aligkanliklarimizla bu ikisi arasinda, tipki gelenekle oldugu kadar az bir uyum kurabildigimizi
diistinelim — ta ki bu ikilinin Yunan tragedyasimin kokeni ve 6zii oldugunu, i¢ ice gecmis iki sanat
diirtiistiniin, Apolloncu ve Dionysos¢u olanin anlatimu oldugunu kesfedinceye kadar.

Bu baglangicsal ve her seye giicli yeten Dionysosc¢u unsuru tragedyadan ¢ikarip atmak ve tragedyayi
ar1 ve yeni bir bigimde, Dionysos¢u olmayan sanat, tore ve diinya goriisii lizerinde kurmak — iste
buydu, Euripides'in simdi giin gibi acik bir bigimde karsimiza ¢ikan egilimi.

Euripides, yasaminin sonuna dogru, bu egilimin degerini ve Onemini bir mitosun ig¢inde
cagdaslarina ¢cok vurgulu bir bi¢gimde sundu. Dionysos¢u olanin yasama hakki var muydi? Helen
topragindan siddet kullamlarak sokiiliip atilmasi1 gerekmez miydi? Elbette gerekirdi, diyor bize yazar,
yeter ki miimkiin olabilseydi: ama tanr1 Dionysos c¢ok giclii; en akilli karsiti bile
—"Bakkhalar"dakil®8] Pentheus gibi— hi¢ tahmin edilmeyen bir bi¢imde, Dionysos tarafindan biiyiilenir
ve daha sonra bu biiyiilenmislikle, kendi felaketine kosar, iki yaslimn, Kadmos ve Teireisas'in
yargisi, yasli sairin de yargisiymus gibi goriiniiyor: en akilli bireylerin diistinmesi o eski halk
geleneklerini, sonsuzca yayginlasan, Dionysos'a tapinmay1 yikmaz; dahasi, boyle mucizevi giiclere hig
olmazsa diplomatik 6zenle bir ilgi gosterilmelidir: ama bu sirada, tanrimin boyle gevsek bir ilgiden
rahatsiz olmasi1 ve diplomatlar1 —6rnegimizde Kadmos'uv— sonunda bir ejdere doniistiirmesi hala
miimkiindiir. Bunlar1 bize, kahramanca bir gilicle uzun bir yasam boyunca Dionysos'a karst ¢ikmis bir
yazar sOylemektedir — yasamun sonunda da rakibini taglandirmus ve kariyerine bir intiharla son
vermistir, bas1 donen ve sirf artik dayanmlmaz hale gelen korkung bas donmesine bir son verebilmek
icin kuleden atlayan biri gibi. Bu tragedya, Euripides'in egiliminin uygulanabilirligine karsi bir
protestodur; ah, ve bu egilim halihazirda uygulanmistir! Mucizevi olan ger¢eklesmistir. Yazar
vazgectigl anda, egilimi zaten galip gelmisti. Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu, hem
de Euripides araciligiyla konusan daymonik bir gii¢ tarafindan. Euripides de, bir anlamda yalmzca
bir maskeydi. Onun agzindan konusan tanri, Dionysos degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni
dogmus bir daymondu: adi Sokrates'ti: Budur yeni karsitlik: Dionysos¢u olan ve Sokrates¢i olan; ve
Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu karsitlik yiiziinden yok olmustur. Euripides simdi isterse bizi
vazgecisiyle avutmaya caligsin, basaramayacaktir bunu: en gorkemli tapinak bir harabeye
doniismiistiir; yikan kisinin yakinmalar1 ve bunun tiim tapinaklarin arasinda en gii¢lii oldugunu itiraf
etmesi ne i1simize yarar? Euripides'in kendisinin de, tiim zamanlarin sanat yargiglar1 tarafindan, ceza
olarak bir ejdere doniistiiriilmiis olmas1 — bu berbat telafi, kimi tatmin edebilir?

Simdi, Euripides'in, Aiskhyloscu tragedyayla savastiyi ve onu yendigi su Sokratesci egilime
yakindan bir bakalim.

Nasil bir hedefi olabilirdi ki —diye sormamuz gerekir—, Euripides'in dramay1 yalmzca Dionysoscu
olmayan flizerine kurma, uygulamsinda en iist ideallige sahip olma niyetinin? Drama miizigin
karmndan, Dionysos¢u olamn o gizemli ikili 1s18&inda dogurulmus olmayacaksa, baska hangi drama



bi¢imi kaliyordu geriye? Dramatize edilmis destan kaliyordu bir tek: bu Apolloncu sanat alaninda ise,
elbette trajik etkiye ulasilamazdi. Burada Onemli olan, serimlenen olaylarin igerigi degildir:

Goethe'nin, yansitilmis "Nausikaa"sindal®? bu pastoral varligin —besinci sahneyi doldurmasi
gereken— intiharim trajik olarak etkileyici kilmasimin olanaksiz oldugunu 6ne stirtiyorum; Epik-
Apolloncu olamin giicii o denli olaganiistiidiir ki, en korkung seyleri bile gériinlisten ve goriiniis
yoluyla kurtulustan aldig1 zevkle, gézlerimizin oniinde biiyiiler. Dramatize edilmis destanin yazari da,
epik halk ozam gibi kendi imgeleriyle tamamen kaynasamaz: o hala sakin bir devinimsizlik i¢inde,
acilmis gozlerle bakan, oniindeki imgeleri gbren bir dalingtir. Bu dramatize edilmis destandaki
oyuncu en derin temelinde hala bir halk ozam olarak kalir; i¢gsel diis gormesinin kutsal halesi hala tim
eylemlerinin iistiinde durur; bu ylizden asla tam bir oyuncu olmamustir.

Peki Apolloncu dramanin bu idealinin karsisinda, Euripides'in oyunun konumu nedir? Eski ¢agin
vakur halk ozam karsisinda, Platon'un "lon"unda varligim soyle betimleyen geng destancimn konumu
gibidir: "Hazin bir seyler sOyledigimde, gozlerim yaslarla doluyor; sdylediklerim korkung ve dehsetli
ise, basimdaki saglar korkudan dimdik oluyor ve yiiregime ¢arpinti geliyor." Burada artik goriiniisiin
icinde o epik yitip gidisten, tam da en list etkinliginde, tamamen goriiniis ve goriiniisten alinan haz
olan hakiki oyuncunun duygusuz serinkanliligindan eser yok. Euripides yiiregi ¢arpan, sa¢lar1 dimdik
olan oyuncudur; Sokrates¢i bir diisiiniir olarak plam tasarlar, tutkulu bir oyuncu olarak da uygular. Ne
tasarlarken ne de uygularken ar1 bir sanatgidir. Boylelikle Euripides'in dramasi hem soguk hem de
ates gibi sicak bir seydir; donmaya da tutusmaya da aym Olclide yatkindir; destamin Apolloncu
etkisine ulasmasi olanaksizdir, 6te yandan Dionysoscu unsurlardan olabildigince kopmustur, ve simdi
etkili olabilmek i¢in, artik biricik sanat diirtiilerinin, Apolloncu ve Dionysos¢u olanin iginde yer
alamayacak yeni uyaricilara gereksinmektedir. Bu uyaricilar —Apolloncu goriislerin yerine— soguk
paradoks diislinceler ve —Dionysoscu cezbelenmelerin yerine— atesli duygulanimlardir; tstelik
gercekci bir bigimde taklit edilmis, kesinlikle sanatin eterine daldirilmamus diisiinceler ve
duygulanimlar.

Buna gore, Euripides'in dramay1r yalnizca Apolloncu unsur iizerinde temellendirmeyi kesinlikle
basaramadigina, daha ¢ok, onun Dionysos¢u olmayan egiliminin, sanatsal olmayan, natiiralist bir
saskinliga doniistiigiine iliskin o kadar ¢ok sey 6grendik ki, simdi estetik Sokrates¢iligin 6ziine daha
yakinlasabiliriz; bunun en basta gelen yasasi yaklasik olarak soyledir: "Her seyin giizel olmasi i¢in,
akla uygun olmasi gerekir"; bu ilke de Sokrates'in "yalmzca bilen kisi erdemlidir" ilkesiyle paralellik
icindedir. Euripides, elinde bu yasayla, tiim tekil unsurlari, dili, karakterleri, dramatik yapiyi, koro
miizigini Ol¢tii ve onlar1 bu ilkeye gore diizeltti. Sophokles'in tragedyasiyla karsilastirildiginda,
Euripides'in tragedyasinda edebi eksiklik ve gerileme olarak saydigimiz ne varsa, ¢ogunlukla bu
niifuz edici elestirel siirecin, o pervasiz akilliligin triiniidiir. Euripides'in prologu bizim i¢in séz
konusu rasyonalist yontemin iretkenliginin Orne8ini olusturabilir. Bizim sahne teknigimize,
Euripides'in dramasindaki prolog kadar ters diisen bir sey olamaz. Oyunun girisinde tek basina
sahneye ¢ikan bir kisi, kim oldugunu, eylemden 6ncesini, simdiye kadar neler olup bittigini, oyunun
akis1 icerisinde neler olup bitecegini anlatir; modern bir tiyatro yazari bunu, gerilim etmeni iizerinde
bile bile yapilan ve bagislanamayacak bir ihmalkarlik olarak tamimlayacaktir. Nelerin olup bitecegi
bilinmektedir iste; bunlarin ger¢ekten olup bitmesini kim beklemek ister? — Burada bir kehanet
diistiyle, daha sonra ortaya ¢ikacak bir gerceklik arasindaki heyecan verici iligki higbir bigimde
ger¢eklesiyor degildir ki! Euripides bambaska diistinmiistii bunun {izerinde. Tragedyanin etkisi asla
epik gerilime, simdi ve bundan sonra nelerin olup biteceginin cekici belirsizligine dayanmiyordu:
daha cok, bas kahramamn tutkusunun ve diyalektiginin, genis ve giiclii bir irmak halinde kabardig o



biiyiik retorik-lirik sahnelere dayamyordu. Her sey eyleme degil, duyguya hazirliyordu: ve duyguya
hazirlamayan ne varsa, asagilik oldugu kabul edilirdi. Boylesi sahnelere kendini zevkle vermeyi en
cok zorlasgtiran sey ise, dinleyicide eksik olan bir organ, 6n Gykiiniin dokusundaki bir bosluktur;
dinleyici su ya da bu kisinin ne 6nem tasidigim, egilimlerin ve niyetlerin su ya da bu ¢atismasimn 6n
kosullarinin ne oldugunu hesaplamak zorunda oldugu siirece, bas kisilerin acilarinin ve edimlerinin
icine tamamen dalmasi, solugu kesilircesine onlarla birlikte aci ¢ekip birlikte korkmasi heniiz
miimkiin degildir. Aiskhylos-Sophokles tragedyasi, seyircinin anlamasi i¢in gerekli ipuglarim ilk
sahnelerde bir Olclide tesadiifen eline vermisti: zorunlu bi¢imsel olam adeta maskeleyen ve
rastlantisalmug gibi gdsteren o ince sanat¢iligin korundugu bir yondii bu. Ne de olsa Euripides, ilk
sahnelerde seyircinin, 0n Oykiiniin aritmetik 6devini ¢6zmek icin tuhaf bir huzursuzluk iginde
oldugunu, bu yiizden serimin siirsel giizelliklerini ve duyguyu kacirdiginm fark ettigini diistiniiyordu.
Bu yiizden prologu daha serimin de oniine koydu ve giivenilebilecek bir kisiye soyletti: ¢ogu kez bir
tanr1, tragedyamn akisim izleyiciye bir Olgiide garantiler ve mitosun gercekligine yonelik her tiirlii
kuskuyu giderirdi: tipki Descartes'in, gorgiil diinyanmn gercekligini ancak tanrinin hakikatliligine ve
yalan sOyleyemeyecek olusuna bagvurarak kamtlayabilmesi gibi. Euripides, aym tanrisal hakikatlilige
dramasimn sonunda, kahramanlarimin gelecegini izleyiciye garantilemek i¢in bir kez daha gereksinir;

{inlii deus ex machina'sinini>? gdrevi budur. Epik dne bakis ile disariya bakis arasinda, dramatik-lirik
simdiki zaman, asil "drama" yer alir.

Boylece Euripides bir sair olarak, her seyden dnce kendi bilingli bilgilerinin bir yankilanmsidir; tam
da bu durum ona Yunan sanatinin tarihinde bdyle unutulmaz bir konum kazandirir. Euripides,
elestirel-iiretken ¢alismasi acgisindan, ¢ogu kez Anaxagoras'in yazisinin baslangicini drama i¢in canli
kilmas1 gerektigini duyumsamis olmali; s6z konusu yazinin ilk sozleri soyledir: "Baslangigta her sey

bir aradaydi; sonra akil geldi ve diizeni kurdu." Nasil ki Anaxagoras, "nous"ul?!! ile filozoflarin
arasinda, sarhoslarin arasindaki bir ayik gibi gériiniiyorsa, Euripides de 6teki tragedya yazarlarina
olan iliskisini benzer bir imgeye gore kavranus olsa gerekti. Evrenin biricik diizenleyicisi ve hakimi,
nous, heniiz sanatsal yaratimin disinda tutuldugu siirece, heniiz her sey kaotik bir ilk-bulamacin i¢inde
bir aradaydi; Euripides'in boyle yargida bulunmasi, ilk "ayik" sair olarak, "sarhos" sairleri boyle
yargilamas1 gerekiyordu. Sophokles'in Aiskhylos hakkindaki, onun bilingsiz de olsa dogruyu yaptigina
iliskin sozleri, elbette Euripides'in anlayisina uygun degildi: Euripides ancak, Aiskhylos'un,
bilingsizce yaptigl icin, yanlis olant yaptigim kabul edebilirdi. Tanrisal Platon da yazarin yaratici
yeteneginden, bilingli bir kavrayis olmadig siirece, cogu kez yalnizca ironik bir dille soz ederP2 ve
bunu kahinin ve diis yorumcusunun yetenegiyle esit tutar; ne de olsa yazar, bilincini yitirinceye ve
icinde artik hi¢bir akil kalmayincaya kadar, yazamayacak durumda degil midir? Euripides de Platon
gibi, diinyaya "akils1z" yazarin tam karsitim gostermeye girismistir; Euripides'in temel estetik ilkesini
olusturan "her seyin giizel olmasi i¢in, bilingli olmas1 gerekir" ilkesi, daha 6nce sdyledigimiz gibi,
Sokrates'in "her seyin iyl olmasi i¢in, bilingli olmasi gerekir" ilkesinin paralelidir. Buna gore,
Euripides'i estetik Sokratesciligin yazari olarak kabul edebiliriz. Sokrates ise, eski tragedyayi
kavramayan ve bu yiizden ona saygi gostermeyen o ikinci izleyiciydi; Euripides onunla ittifak kurarak,
yeni bir sanat yaratimimn habercisi olmayr géze aldi. Bu yeni sanat yaratiminda eski tragedya
Oldiiyse, iste bu estetik Sokratescilik 6ldiirticii ilkedir: ama savasin eski sanatin Dionysos¢u yoniine
acilmis olmasi bakimindan, Sokrates'in, Dionysos'un yeni diismani, Dionysos'a karsi ayaklanan ve
Atina mahkemesinin Menadlar1 tarafindan pargalanmaya yazgili oldugu halde, asir1 giiclii tanrinin
kendisini kagmak zorunda birakan yeni bir Orpheus oldugunu goriiyoruz: o tanr1 ki bir zamanlar,
Edonlarin krali Lykurg'dan kacip, solugu denizin derinliklerinde, yani tim diinyay1r yavas yavas



kaplayan gizli tapiminin mistik sellerinde almsti.
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Sokrates'in, Euripides'in egilimiyle yakin bir iliski i¢inde olusu, yasadigi donemdeki Antik¢ag'in
goziinden kagmadi; ve bu mutlu sezgi duyusunun en giizel anlatimi, Euripides'e yazmakta Sokrates'in
yardim ettigine dair, Atina'da dolasan soylentiydi.[>3} O giinlerin halki ayartan kisilerinin adlarim
sOylemek s0z konusu oldugunda, "eski gilizel ¢agin" yandaslar1 tarafindan ikisinin adi bir solukta
anilir: bedensel ve ruhsal acidan o eski maratoncu kaba saba becerikliligin, kuskulu bir
aydinlanmaya, bedensel ve ruhsal enerjilerin artan bir kotiiriimlestirilmesine giderek daha ¢ok kurban
gitmesi, onlarin etkisinden kaynaklanmistir. Aristophanes'in komedyasi, bu tonda, yar1 otkeyle, yari
asagilamayla konusur s6z konusu iki adam hakkinda; ger¢i Euripides't gozden ¢ikaran, ama
Aristophanes'te Sokrates'in ilk ve en biiyiik sofist olarak, tiim sofistge ¢abalarinin aynasi ve timsali
olarak goriinmesine sasirmaya doyamayanlar1 dehset i¢inde birakarak: bu sirada, Aristophanes'in
kendisini siir sanatinin al¢ak ve yalanci Alkibiades'i olarak teshir etmek bir avuntu olusturabilir
yalmzca. Bu noktada, Aristophanes'in bu tiir saldirilara karsi derin i¢gilidiisiinii korumaya almadan,
Sokrates'in ve Euripides'in birbirleriyle yakindan ilintili olduklarim, Antik¢ag'in duyumsamasindan
yola ¢ikarak gostermeye devam ediyorum; bu anlamda 6zellikle, Sokrates'in trajik sanatin bir karsiti
olarak, tragedyaya gitmekten uzak durdugunu ve ancak Euripides'in yeni bir oyunu sahnelendiginde,
izleyicilerin arasinda yerini aldigim ammsatmak gerekir. Bu iki ismin, Delfoi kehanet sozlerinde
yakin bir iliski i¢ine sokularak, Sokrates'in insanlarin en bilgesi olarak tanimlanmasi, ama aym
zamanda Euripides'e de bilgelik yarisinda ikincilik 6diiliinii veren yargiya varilmasi ¢ok tinliidiir.

Bu siralamanin tdgiincii basamaginda Sophokles'in adi1 anilmaktaydi; Sophokles, Aiskhylos
karsisinda, dogru olam yapmakla, iistelik bunu, neyin dogru oldugunu bildigi i¢in yapmakla
oviinebilirdi. Cok aciktir ki, tam da bu bilmenin parlaklik derecesi, bu ii¢c adamu, hep birlikte
caglarimn "bilenleri" olarak 6ne ¢ikaran unsurdur.



Bilgi ve kavrayisa, boyle yeni ve benzersiz bir bigimde yiiksek bir deger verilisinin en keskin
sOziinii, kendini hi¢bir sey bilmedigini itiraf eden biricik kisi olarak bulan Sokrates sOylemisti; Ote
yandan Sokrates, Atina'da yaptigi elestirici gezintide, en biiyiik devlet adamlari, hatipler, sairler ve
sanatcilarla yaptigi konusmalarda, bilginin kibriyle karsilagmusti. Tim bu linli kisilerin, kendi
meslekleri hakkinda bile, dogru ve kesin bir kavrayistan yoksun olduklarimi, islerini yalmzca
i¢giidiisel olarak yiriittiiklerini gorerek sasirmusti. "Yalmzca icgiidiisel olarak": bu sézle, Sokratesci
egilimin yliregine ve odak noktasina dokunmus oluyoruz. Sokrates¢ilik bu s6zle, mevcut sanat kadar,
mevcut etigl de yargiliyor: sinayan bakislarim nereye yoneltirse yonelisin, kavrayis eksikligini ve
kuruntunun giiciinii goriiyor ve bu eksiklikten, mevcut olamn en derininde ¢arpik ve asagilik oldugu
sonucunu ¢ikartiyor. Sokrates, bir tek bu nokta agisindan varolusu diizeltmek gerektigine inaniyordu:
kendisi, birey olarak, kaale almama ve tstiinliikk ifadesiyle, tamamen baska tiirden bir kiiltiiriin,
sanatin ve ahlakin Onciisii olarak girdi, doruk noktasim husu i¢inde yakalamayr en biiyiik mutluluk
sayacagimiz bir diinyanin i¢ine.

Budur Sokrates konusunun her acilisinda i¢imizi kaplayan ve Antik¢ag'in bu tartisma gotiiriir
gorilinglisiiniin anlamim ve amacini 0grenmeye hep yeni bastan kiskirtan miithis kusku. Bu adam
kimdir ki, Homeros, Pindaros ve Aiskhylos olarak, Phidias olarak, Perikles olarak, Pythia ve
Dionysos olarak, en derin ugurum ve en yiiksek doruk olarak saskin hayranligimizi garantileyen
Yunan varligini, tek basina olumsuzlamaya cesaret edebilmektedir? Hangi daymonik giictiir ki, bu
byl ickiyl yere dokmeye cesaret edebilmektedir? Hangi yari-tanridir ki, en soylu insanligin ruhlar
korosu soyle seslenmek zorunda kalir ona: "Vah! Vah! Yiktin onu, o giizel diinyayi, gii¢lii bir

yumrukla; devriliyor o, parcalaniyor!"24

Sokrates'in 0ziine iligkin bir anahtari, "Sokrates'in daymonyonu" olarak tammlanan o mucizevi
gorilingli sunuyor bize. Sokrates, miithis anlama yetisinin sendeledigi 6zel durumlarda, boyle anlarda
dile gelen tanrisal bir seste saglam bir dayanak bulmustu. Bu ses, her gelisinde, bir seyi yapmamasi
icin uyartyordu. I¢giidiisel bilgelik, bu tamamen kuraldisi yaratilista, yalmzca zaman zaman bilingli
bilgiyi engellemek i¢in karsisina c¢ikma amaciyla gosteriyordu kendisini. Oysa, tiim iiretken
insanlarda icgiidii, 6zellikle yaratici-olumlayici giigtiir, ve biling, elestirel ve yapmamaya uyarici bir
tavir icindedir: Sokrates'te ise i¢giidii elestirici, biling ise yaratici olmustur — tam anlamiyla per

defectum® ortaya ¢ikmus bir canavarlik! Gergi burada, mantiksal doganin, gizemcideki icgiidiisel
bilgelik gibi, bir ist iiste dollenme yoluyla asir1 olgiide gelismesiyle, Sokrates'in 6zgiil bir gizemci
olmayan olarak tammlanabilecegi, her gizemci yetenegin canavarca arizasim anlayabiliyoruz. Ne var
ki, diger yandan, Sokrates'te goriinen o mantiksal diirtiiniin kendine karsi yonelmesi tamamen
basarisiz kalmisti; Sokrates bu dizginsiz akip gidiste, yalmizca en biiylik icgilidiisel enerjilerimizde
tilylerimiz urpererek ve sasirarak gordiigiimiiz tiirden bir doga giiciinii koyuyor ortaya. Platon'un
yazilarindan, Sokrates'in yasam ¢izgisindeki tanrisal hafiflik ve kesinligin bir nebzesini bile sezmisg
olan, mantiksal Sokratesciligin muazzam dirtiisii ¢arkinin adeta Sokrates'in arkasinda devindigini ve
buna bir golgenin i¢inden bakar gibi Sokrates'in iginden bakilmasi gerektigini de duyumsayacaktir.
Sokrates'in bu iliskiden haberinin oldugu ise, kendisine tanrilarin verdigi gorevi her yerde ve
yargiclarinin 6niinde bile one siirerkenki onurlu ciddiyetinden anlasilmaktadir. Sokrates't bu konuda
curiitmek, aslinda onun iggiidiileri yok eden etkisine iyi demek kadar olanaksizdir. Sokrates, Yunan
devletinin forumunun karsisina ¢ikartildiginda, bu ¢oziimsiiz catiskida tek bir mahkiimiyet bigimi
sunulmustu kendisine, o da suirgiin edilmekti; kesinlikle gizemli, adlandirilamayan, ac¢iklanamayan
birisi olarak simirdis1 edilebilir ve bu durumda, sonraki kusaklarin, Atinalilar1 algakg¢a bir is yapmis



olmakla suclamalarina da firsat birakilmanmus olabilirdi. Fakat kendisine yalmzca siirgiin degil de
Oliim cezasimin verilmis olmasim bizzat Sokrates, tam bir netlik i¢inde ve 6liim karsisinda dogal bir
korku bile duymadan, saglamis goriiniiyor: Platon'un betimlemesine goreP%, son ickicinin de giin
agarirken, yeni bir giine baslamak tizere sdlenden ayrilisindaki huzur i¢cinde gitmisti 6liime; bu arada
kerevetlerin ilizerinde ve yerde, uykusuz sofra arkadaslari kalmisti arkasinda, hakikatli erotikgi
Sokrates'i diislemek iizere. Olmek iizere olan Sokrates, soylu Yunan gencliginin yeni, daha énce hig
gorlilmemis ideali oldu: hepsinden 6nce, tipik bir Helen delikanlis1 olan Platon, coskun ruhunun tiim

tutkulu adanmishigiyla diz ¢oktii bu resmin niinde.22
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Simdi, Sokrates'in bir biiylik kyklop g6ziiniin, i¢inde sanatsal heyecanin sevimli ¢ilginliginin asla
1s1ldamadig o goziin, tragedyaya yoneldigini diisiinelim —o goziin, Dionysos¢u ugurumlara keyifle
bakmay1 basaramadigim diisiinelim—, aslinda neyi gérmesi gerekirdi ki, Platon'un deyisiyle "yiice ve
oviilesi"®8l trajik sanatta? Sonucsuz gibi goriinen nedenleri, nedensiz gibi gdriinen sonuclariyla
diipediiz akildis1 bir sey; tistelik bir biitiin olarak dyle rengarenk ve tiirlii tiirli ki temkinli bir duygu
durumuna aykir1 diismesi gerekir, aniden parlayan ve duyarli ruhlar i¢in de tehlikeli bir fitildir. Onun
kavradig biricik edebiyat tiirliiniin hangisi oldugunu biliyoruz: Aisopos'un fabli: elbette bu da, diiriist

ve iyi Gellertin®¥, ar1 ve tavuk fablinda siir sanatina 6vgii diiziisiindeki, giiliimseyen
uyumlulastirmayla gerceklesti:

"Gorlyorsun bende, neye yaradigin,
Pek de anlama yetisi bulunmayan birine,
Hakikati bir imge araciligiyla séylemenin."

Ne var ki, trajik sanat Sokrates'e "hakikati sOyliiyor" bile goriinmemisti: "Pek de anlama yetisi
bulunmayan birine" hitap ediyor, yani bir filozofa hitap etmiyor olusunun disinda: ondan uzak durmak
i¢in iki neden. Platon gibi Sokrates de trajik sanati, yararli olam degil, yalmzca hos olam serimleyen
yaltak¢1 sanatlardan saydi ve bu yiizden 6grencilerinden yetingen olmalarini ve boylesi felsefe disi
uyarilmalardan kesinlikle uzak durmalarin istedi; 0yle basarili oldu ki bunda, geng tragedya yazari
Platon, Sokrates'in 6grencisi olabilmek i¢in, ilk i olarak yazdig siirleri yakmustir. Ancak ¢ok giiclii
yeteneklerin Sokrates'in diisturlarina karsi savastiklar1 yerde, bu yeteneklerin giicii, o muazzam
karakterin giiciiyle birlikte, hala siir sanatim yeni ve o zamana dek bilinmeyen konumlara itecek kadar
bliytik olmustur.

Bunun bir 6rnegini az 6nce anilan Platon olusturur: tragedyamn ve sanatin yargilanisinda ustasimn
naif kinizminden hi¢ de geri kalmamis olan Platon'un, tamamen sanatsal zorunluluk sonucu, tam da
mevcut ve kendisinin reddettigi sanatsal bicimlerle i¢sel bir akrabalik bagi i¢cindeki yeni bir sanat
bigimi yaratmasi gerekmistir. Platon'un eski sanat bigimine yonelttigi baslica suglama —onun bir
goriiniis imgesinin taklidi olusu, yani gorgiil diinyadan daha alt bir alana ait olusu— her seyden once
yeni sanat yapitina yoneltilemezdi: ve boylece Platon'u gercekligin Otesine gegme ve o sozde-
gercekligin temelinde yatan ideyi serimleme ¢abasi iginde goriiyoruz. Oysa boylelikle, diisiiniir
Platon, sair olarak siirekli yerlisi oldugu ve Sophokles'in ve tiim eski sanatin, s6z konusu suglamayi
agirbaglilikla protesto ederken bulunduklar1 yere, dolambagli bir yoldan varmus oluyordu. Nasil ki
tragedya tiim eski sanat bigimlerini kendi i¢ine aldiysa, aym sey, eksantrik bir anlamda Platon'un, tiim



tislup ve bi¢imlerin karistirilmasiyla tretilen, Oykii, lirik siir, drama arasinda, diizyazi ve nazim
arasinda ortada bir yerde salinan ve bdylelikle eski, birlikli dilsel bigim yasasimn katiligim da
delmis olan diyaloglar1 i¢in de gegerli olabilir; bicemin en biiyiik alacali bulacaliliginda ve
diizyazisal ve vezinli bigimlerin arasinda gidip gelmede, yasamda sergilemeye c¢alistiklar1 "6fkeli
Sokrates"in yazinsal goriintiisiine de ulasmus bulunan kinik yazarlar, bu yolda daha da ileri
gitmislerdir. Platon'un diyalog bi¢imi, gemisi batmus eski siir sanatinin, tiim ¢ocuklariyla birlikte
ustiine cikarak kendini kurtardig bir kayik gibiydi: dar bir mekana tikismus ve Sokrates diye bir
dimenciye korka korka itaat ederek, simdi bu seferin fantastik goriintiisine bakmaya asla
doyamayacak yeni bir diinyaya yol aliyorlardi. Ger¢ekten de Platon tiim bir gelecek diinya i¢in yeni
bir sanat bi¢iminin 6rnegini, romanin drnegini vermisti: sonsuza dek yiikseltilmis bir Aisopos fabli
olarak tammlanabilecek olan roman, siir sanatinda, diyalektik felsefeyle, yiizyillarca bu felsefenin
teolojiyle olan iliskisine benzer bir hiyerarsik iliski icinde yasadi, yani ancillal®¥ olarak. Platon'un,
siir sanatim, daymonik Sokrates'in baskilariyla i¢ine ittigi yeni konum buydu.

Burada felsefi diisiince sanatin iistiinii kaplar ve onu diyalektik dalina siki siki tutunmaya zorlar.
Mantiksal sematizmde Apolloncu egilim kozalasmustir: Euripides'te de buna benzer bir durumu,
ayrica Dionysos¢u olanin dogalci duygulamma terciime edilisini gormiistiilk. Platoncu dramanin
diyalektik kahramam Sokrates bize, eylemlerini sav ve karsi savla savunmak zorunda olan ve
boylelikle sik sik bizim trajik merhametimizi yitirme tehlikesiyle karsilasan Euripidesci bir
kahramamn akraba dogasim ammsatir: ¢iinkii, diyalektigin 6ziindeki, vardig her sonugta zaferini
kutlayan ve ancak soguk bir aydinlik ve bilinglilikte soluk alabilen iyimser unsuru kim gérmezden
gelebilir? Bu iyimser unsur, bir kez tragedyaya niifuz ettiginde, onun Dionysos¢u bolgelerini yavas
yavas kaplamak ve onu zorunlu olarak kendini yok etmeye siirliklemek durumundadir — burjuva
tiyatrosuna dogru oliimciil bir sigrayisa kadar. Sokrates'in su ciimlelerinin mantiksal sonuglarim bir
diistinelim: "Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan mutlu olandir": 1yimserligin bu
lic temel bigiminde tragedyanin 6liimii yatar. Clinkii simdi erdemli kahramanin bir diyalektik¢i olmasi
gerekmektedir; simdi erdem ile bilgi, inang ile ahlak arasinda zorunlu, goriiniir bir bag olmasi
gerekmektedir; simdi Aiskhylos'un askinsal adalet ¢oziimii, s1g ve kiistah "siirsel adalet" ilkesine,
onun bildik deus ex machina'siyla algaltilmustir.

Simdi bu yeni Sokratesci-iyimser sahne diinyasi, koronun ve genel olarak tragedyamn tiim bir
miiziksel-Dionysos¢u temelinin karsisinda nasil goriiniiyor? Rastlantisal bir sey gibi, tragedyanin
kokeninin elbette onsuz da yapilabilecek ammsanist gibi; oysa koronun ancak tragedyamn ve genelde
trajik olamn nedeni olarak anlagilabilecegini kavramustik. Daha Sophokles'te korodan duyulan o
sikint1 belli eder kendini — Sokrates'te tragedyanin Dionysos¢u zemininin pargcalanmaya basladiginin
onemli bir belirtisidir bu. Sophokles, etkinin asil payim koroya ayirmaya cesaret edemez artik;
koronun alamni, simdi handiyse oyuncularla koordinasyon iginde goriinecegi olciide simirlar, adeta
orkestradan sahneye yiikseltilmis gibidir koro: elbette boylelikle koronun 6zii tamamen
bozuldugundan, Aristoteles de oOzellikle bu koro kavrayisim tanimlayabilir. Sophokles'in her
haliikarda kendi uygulamasiyla ve hatta aktarilanlara gore, yazdig bir yaziyla tavsiye ettigi, koronun
konumunda yapilan bu degisiklik, koronun yok edilisinin ilk adimmudir ve bunun sonraki evreleri
Euripides'te, Agathon'da ve Yeni Komedya'da dehset verici bir hizla izlerler birbirlerini. Iyimser
diyalektik, tasimlarimn kirbaciyla miizigi tragedyadan kovar: yani tragedyamin, ancak Dionysoscu
durumlarin ortaya ¢ikmasi ve agiklik kazanmasi olarak, miizigin belirgin simgelenisi olarak,
Dionysoscu bir cezbe halinin diis diinyas1 olarak yorumlanabilen 6ziinii bozar.



Demek ki, daha Sokrates'ten once etkili olan, ancak onda essiz bir anlattma kavusan anti-
Dionysoscu bir egilimin varligim kabul etmeliyiz: o halde, Sokrates'teki gibi bir goriingliniin neye
isaret ettigi sorusundan da lirkmemeliyiz: bu goriingiliyii, Platon'un diyaloglar1 a¢isindan, yalmzca
¢oOziicl negatif bir gii¢ olarak kavrayacak durumda da degiliz. Sokrates¢i diirtiiniin en yakin etkisi,
elbette Dionysoscu tragedyanin par¢alanmasiyla sonuglandiysa da, Sokrates'in ince duygulu bir yagam
deneyimi, Sokrates ile sanat arasinda zorunlu olarak yalmzca bir zitlik iliskisinin mi var oldugu ve
"sanat¢1 bir Sokrates"in dogumunun kendi i¢inde ¢eligkili bir durum mu oldugu sorusunu sormaya
zorluyor bizi.

Ciinkii bu despotik mantik¢1, sanata kars1 zaman zaman bir eksiklik, bir bosluk, bir yar1 suglama,
belki ihmal edilmis bir gbrev duygusu tasiyordu. Cogu kez, zindanda dostlarina anlattigl gibi,

kendisine hep "Sokrates, miizikle ugras!"l! diyen diis goriintiisii geliyordu. Son giinlerine kadar,
kendi felsefe yapis tarzimin, musalarin en tstiin sanati oldugu goriisiiyle yatistirtyor kendini, ve bir

tanrinin ona "adi, popiiler miizigi"®? amimsatacagina pek inanmiyor. Sonunda, zindanda, vicdanim
tamamen rahatlatmak icin, kiiclimsedigi miizikle ugrasmaya da akli yatiyor. Ve bu anlayisla,
Apollon'a bir Ondeyis yaziyor ve Aisopos'un bazi fabllarim dizelere dokiiyor. Sokrates'i bu
alistirmalar1 yapmaya zorlayan sey, daymonik uyarici sese benzer bir seydi; onun, soylu tanri
imgesini tipki bir barbar kral1 gibi anlamadigina ve —anlamayis1 yiiziinden— bu tanriya karsi giinah
isleme tehlikesiyle kars1 karsiya olduguna iliskin Apolloncu kavrayisiydi. Sokrates'e goriinen diissel
goriintiiniin bu s6zii, mantiksal dogamn sinmirlar1 hakkindaki bir tereddiidiin biricik belirtisidir: belki
de —diye sormaliydi kendine— bu benim anlamadigim, hemen aym zamanda anlasilamaz olan degil
midir? Belki de, mantik¢ilarin oradan kovuldugu bir bilgelik {ilkesi var nudir? Hatta belki de sanat,
bilimin zorunlu bir baglilagig ve ilavesi midir?
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Sezgi dolu bu son sorularin dogrultusunda, Sokrates'in bu ana kadar gelen ve tiim bir gelecege
uzanan etkisinin, aksam giinesinde gitgide biiyiiyen golgeler gibi, kendisinden sonraki diinyaya dogru
yayildigim, bu diinyay1 sanatin —listelik de simdiden metafizik, en genis ve en derin anlamda sanatin—
yeniden yaratilmasina hep yeniden zorladigini ve kendi sonsuzlugunda, sanatin sonsuzluguna da kefil
oldugunu sdylemek gerekir.

Bu durumun goriilebilmesinden 6nce, s6z konusu sanatin Yunanlilara, Homeros'tan Sokrates'e kadar
Yunanlilara en igten bagimliligi ikna edici bir bi¢imde onaya konulmadan once, Atinalilarin
Sokrates'e yaptiklarim bu Yunanlilara yapmanmuz gerekiyordu. Hemen hemen her dénem ve her kiiltiir
basamag bir defa derin bir bezginlikle, Yunanlilardan kurtulmaya c¢alismustir. Ciinkii kendi
basardiklari, agik¢a tamamen 6zglin ve gercekten igtenlikle hayranlik duyulan her sey onlar yiiziinden
ansizin rengini ve canliligim yitiriyor goriinmiis ve basarisiz bir kopyaya, hatta bir karikatiire
doniigsmiistiir. Ve boylece, yerli olmayan her seyi tiim zamanlar i¢in "barbarca" olarak tammlamaya
cesaret etmis o kibirli kiiclik halka kars1 i¢ten gelen bir 6fke, hep yeni bastan patlak vermistir: bunlar
da kim oluyorlar ki, diye sorulur, yalmzca gegici bir tarihsel parilti, yalnizca giiliing ve ¢ok sinirli
kurumlar, yalmzca kusku gotiiriir bir torellik yetenegi ortaya koyabildikleri halde ve hatta ¢irkin kotii
aliskanliklarla karakterize edildikleri halde, yine de halklar arasinda, kitlenin i¢inde bir dehanin
payina diisen onura ve 6zel bir konuma sahip olma iddiasinda bulunabiliyorlar? Ne yazik ki, boyle
bir varligin basitce ortadan kaldirilabilecegi baldiran c¢anagim bulmakta o denli sansh
olunamamustir: ¢iinkii hasedin, kara calmanin ve hiddetin kendi i¢lerinde iirettikleri tiim zehir, bu



kendiyle yetinen gorkemi yok etmeye yetmemistir. Bu yilizden utamilir ve korkulur Yunanlilardan;
megerki birisi ¢ikip da hakikate her seyden ¢ok saygi duysun ve kendine su hakikati de itiraf etsin:
Yunanlilar bizim kiiltiirimiizii ve her kiiltiirii ellerinde tutan arabacilardir, ama hemen hemen her
zaman araba ve atlar kalitesiz malzemedendirler ve arabacilarimn gorkemine yakismazlar; dyle ki
sonra arabacilar, bir saka gibi goriirler boyle bir arabayr u¢uruma devirmeyi, onun iizerinden,
Akhilleus'un sicrayisiyla, kendileri de atlamay.

Boyle bir 6nder konumunda bulunma onuruna Sokrates'in de sahip oldugunu gostermek i¢in, onda
kendisinden O0nce goriilmeyen bir varolus bi¢cimi tipini, kuramci insan tipini gormek yeterlidir; bu
insan tipinin anlam ve hedefini kavramak ise siradaki gérevimizdir. Kuramci insan da, sanatci gibi,
mevcut olandan sonsuz hosnutluk duyar, ve kotiimserligin pratik etiginden ve yalmzca karanlikta

1s1ldayan Lynkeus gozlerindenl®! sanatci gibi, soz konusu hosnutluk sayesinde korunur. Sanatgi,
hakikatin ortiisiiniin kaldirilis1 sirasinda, biiyiillenmis gbzlerle yalmzca, ortiiniin kaldirilisindan sonra
da hala ortii olarak kalana bakar; kurameci insan ise yalmzca ortiiniin firlatilip atilmasindan haz duyar
ve tatmin olur ve en biiyiik haz alma hedefi, hep basarilmus, kendi giiciiyle basarilmig bir ortliyli atma
siirecidir. Kendisine yalmzca o tek bir ¢iplak tanriga ugruna 6nem verilseydi, bilim diye bir sey
olamazdi. Ciinkii diinyamin ortasindan boylu boyunca bir delik delmek isteyenlere goriindiigii gibi
goriliniirdii havarilerine: onlardan her biri, yasamn boyunca en biiylik cabayr gosterdikten sonra, o
muazzam derinligin ancak ¢ok kii¢iik bir par¢asim kazabildigini, bu parcamn da gozleri Oniinden,
kendinden sonra gelenin ¢alismasiyla toprakla oOrtiildiiglinii goriirdli, ve bdylece tigiincii siradaki,
delme caligsmalar1 i¢in kendi basina yeni bir nokta sectiginde, dogrusunu yapiyor goriiniirdii. Simdi
birisi, bu dolaysiz yoldan o6teki uca ulasilamayacagim ikna edici bir bi¢cimde kamtliyorsa, degerli
taglar bulmakla ya da doga yasalarim kesfetmekle yetinmeyenler disinda, eski ¢ukurlarda ¢alismayi
siirdliirmeyi kim isteyecektir? Bu yiizden Lessing, en diiriist kuramci insan, hakikati bulmaktan ¢ok onu
aramaya onem verdigini soyleme cesaretini gosterebilmisti: boylelikle, bilimin temel gizemi, bilimsel
kisileri sasirtarak, hatta kizdirarak, ortaya serilmistir. Elbette, bir kibirlilik degilse bir asir1 diirtistliik
olan bu ender bilginin yam sira, ince duygulu bir kuruntu da vardir; ilkdnce Sokrates'in sahsinda
diinyaya gelen bu kuruntu, diisiincenin, nedenselligi ipucu alarak varolusun en derin temellerine kadar
ulasacagina ve diisiincenin, varlig1 yalmzca bilebilecek degil, iistelik diizeltebilecek durumda da
olduguna duyulan sarsilmaz inang¢tir. Bu ylice metafizik kuruntu, bilim i¢giidiisii olarak verilmistir ve
onun hep yeniden sanata —aslinda bu mekanizmada hedeflenen seye— doniismesi gerektigi simrlarina
dek gitmeye zorlar.

Simdi, bu diisiinceyl mesale edinerek, Sokrates'e bakalim: o bilim ig¢giidiisii sayesinde yalmzca
yasayabilmis degil —cok daha fazlasi— 6lebilmis ilk kisi olarak goriiniiyor bize: ve bu yiizden can
cekisen Sokrates imgesi, bilgi ve temelleri araciligtyla 6liim korkusundan kurtulmus insan imgesi
olarak, bilimin giris kapisinin iistiine asilmis, herkese bilimin amacini, yani varolusu kavramlabilir
ve boylelikle hakli ¢ikarilmis gostermek oldugunu animsatan bir soyluluk armasi levhasidir: elbette,
gerekeeler yeterli olmadiginda, hatta az 6nce bilimin zorunlu mantiksal sonucu, dahas1 amaci olarak
tammladigim mitos da bu amaca hizmet etmelidir.

Sokrates'ten, bilimin Mystagogundantf®* sonra, felsefe okullarimn, dalgalar gibi pes pese
birbirlerinin ardindan gelislerini; bilgi hirsimn hi¢ tahmin edilmemis bir evrenselliginin, aydin
diinyanin en genis alaninda ve iistiin yetenekli herkes i¢in asil gérev olarak bilimi, o zamandan beri
artik asla tamamen oradan uzaklastirilamadig agik denize gotliirmesini; ancak bu evrensellik
sayesinde tlim yeryiizii hakkinda, tiim bir glines sisteminin yasalar1 hakkinda da umut verici olan ortak



bir diislince agimn oriilebildigini anlayabilen birisi, tiim bunlar1 giiniimiiziin sasirtic1 yiikseklikteki
bilgi piramidiyle birlikte gbziiniin Oniine getiren birisi, Sokrates'i diinya tarihi denilen seyin bir
doniim noktas1 ve ani degismesi olarak gormekten alikoyamaz kendini. Ciinkii, o diinya egilimi i¢in
bilginin hizmetinde degil de bireylerin ve halklarin pratik, yani egoist hedefleri ugruna harcanan,
sayilarla belirtilemeyecek tim bu enerji miktar1 disiiniilseydi bir kez, herhalde genel imha
savaslarinda ve stiregelen kavimler goclerinde i¢giidiisel yasama zevki dylesine zayiflamus olurdu ki,
belki de bireyin, Fiji adalarimn sakinleri gibi, bir ogul olarak anne babasinin, bir arkadas olarak
arkadasimin bogazinm siktiginda, intihar aliskanliginda gérev duygusunun son kalintisim duyumsamasi
gerekirdi: korkun¢ bir soykirim etigini bile merhametten yola ¢ikarak iiretebilmis pratik bir
kotiimserliktir bu — {istelik diinyada, sanatin, herhangi bir bigimiyle, 6zellikle din ve bilim olarak, o
vebal1 soluga kars1 ilag ve korunma olarak goriinmedigi her yerde vardir, ve varda.

Bu pratik kotiimserlik karsisinda Sokrates, seylerin dogasimn, temellerinin arastirilarak
anlasilabilecegine duyulan inancta, bilmeye ve bilgiye evrensel bir tibbin giiciinii katan ve yamlgiyi
kendi basina bir kotiiliik olarak kavrayan, kuramei bir iyimserin ilk-6rnegiydi. S6z konusu temellere
niifuz etmek ve hakiki bilgiyi goriiniisten ve yanilgidan ayirmak, Sokrates¢i insanin goziine en soylu,
biricik sahici insani meslek gibi gorliniiyordu: kavramlar, yargilar ve cikarimlardan olusan o
mekanizmaya da, Sokrates'ten itibaren, en iist ugras1 ve en hayranlik uyandirict doga vergisi olarak,
oteki tiim yeteneklerin iistiinde bir deger bi¢ilmisti. En iistlin torel eylemler, merhamet, fedakarlik,

kahramanlik duygular1 ve ruhun, Apolloncu Yunanlimin Sofrosine®l diye adlandirdigi o zor
ulagilabilir deniz dinginligi bile, Sokrates ve aym kafadaki izdesleri tarafindan bugiine kadar
bilmenin diyalektiginden tiiretilmislerdir ve bundan dolayr da, 6gretilebilir olarak gosterilmislerdir.
Sokrates¢i bir bilginin zevkini kendi iginde deneyimlemis ve bu zevkin gitgide genisleyen halkalar
halinde tiim goriiniisler diinyasim saptamaya calistigint sezinleyen birisi, o andan itibaren var olmaya
diirten higbir dikeni, bu fethi tamamlama ve bilgi agim girilemez sikilikta Orme hirsim
duyumsayisindan daha siddetli duyumsamayacaktir. Bu ruh halindeki birisine, sonra Platon'daki
Sokrates, eylemlerde bosalmaya calisan ve bu bosalmayr genellikle, sonunda dehayr {iretme

amactyla, delikanlilarin iizerindeki dogurtucul®® ve egitici etkilerde bulan "Yunan nesesi'nin ve
varolus mutlulugunun yepyeni bir bigiminin 6gretmeni olarak goriinecektir.

Ama simdi bilim, giiclii kuruntusunun diirtiiklemesiyle, simirlarina varincaya dek durmaksizin
kosturmakta, mantigin 6ziinde gizli olan iyimserligi, bu simirlarda basarisiz kalmaktadir. Ciinkii bilim
cemberinin ¢evresinde sonsuz sayida nokta vardir, ve ¢emberin ne zaman tam olarak kapanacagi
heniiz hi¢ kestirilemezken, soylu ve yetenekli insan, daha kendi yasamimn ortasina varmadan ve
kacimlmaz bir bi¢cimde ¢evredeki bu simr noktalarina rastlamakta ve orada, gézlerini aydinlatilamaz
olana dikmektedir. Bu simirlarda mantigin kendi etrafinda dondiigiinii ve sonunda kendi kuyrugunu
1sirdigim burada dehset iginde gordiigiinde — o zaman yeni bilgi bi¢imi, yalmzca katlamlir olmak
i¢in, koruyucu ve ilag olarak sanata gereksinen trajik bilgi ortaya ¢ikmaktadir.

Gliclenmis ve Yunanlilarla canlannms gozlerle, etrafimizi saran diinyamin en yiiksek alanlarina
baktigimizda, Sokrates'te ornek olarak goriinen doymak bilmez iyimser bilgi hirsinin, trajik bir
tevekkiile ve sanat yoksulluguna doniistiigiinii goriiriiz: ne var ki ayni hirs, daha alt basamaklarinda,
sanat diigmam oldugunu disa vurmak ve o6zellikle Dionysoscu-trajik sanata i¢inden tiksinti duymak
zorundadir; bu durum Aiskhylos'un tragedyasina Sokratescilik tarafindan agilan savasta 6rnek olarak
serimlenmistir.



Simdi, biiylik bir heyecanla, bugiiniin ve gelecegin kapilarim ¢aliyoruz: s6z konusu "doniisme" her
zaman yeni deha konfigiirasyonlarina ve 6zellikle de miizikle ugrasan Sokrates'e yol acacak mudir?
Varolus lizerine yayilan sanat agi, din ya da bilim ad1 altinda da olsa, hep daha siki ve daha narin
oriilecek midir, yoksa yazgisi, simdi kendine "bugiin" diyen, dur durak bilmeyen barbarca diirtiilerde
ve bas donmelerinde par¢a parca olmak mmdir? — Endiseyle, ama umutsuzluga kapilmadan, bir
sireligine kenarda duruyoruz, bu miithis savaslara ve gecislere tamklik etmelerine izin verilmis
daling i¢indekiler olarak. Ah! Bu savaslarin biiyiisiidiir, onlara bakanin onlar1 savasmak zorunda da
olusu!
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Gosterdigimiz bu tarihsel 6rnekte, miizigin tininin yitip gitmesiyle birlikte tragedyamn da yalnizca
bu tinden dogabildigi kesinlikte yok oldugunu aciklamaya calistik. Bu iddianin olagandisi yoniinii
yumusatmak ve diger yandan bu bilgimizin kokenini gostermek icin, simdi giliniimiiziin benzer
olaylarina 6zgilirce bir bakis atmamiz gerekiyor; az dnce soyledigim gibi, bugiinkii diinyamizin en iist
alanlarinda doymak bilmez iyimser bilgi ile trajik sanat yoksullugu arasinda verilen savaslarin
ortasina dalmaliyiz. Burada her donemde sanata ve Ozellikle de tragedyaya karsi koyan oteki tiim
diigman diirtiileri bir kenara birakmak istiyorum; bunlar giiniimiizde de o denli zaferlerinden emin bir
bicimde etraflarina saldirmaktadirlar ki, sahne sanatlarindan 6rnegin yalmzca biirlesk ve bale bile,
bir 6l¢lide bereketli tiremesiyle belki de herkesin giizel kokulu bulmadigi ¢iceklerini agmaktadir. Ben
yalnizca trajik diinya goriisiiniin en sanli diismanindan s6z edecegim ve bununla, en derin Oziiyle
iyimser olan, dorugunda da biiyiik atas1 Sokrates'in oturdugu bilimi kast ediyorum. Bana tragedyanin
bir yeniden dogusunu —ve Alman varligi i¢in baska hangi kutlu umutlari!— giivenceliyor goriinen
gliclerin adim da hemen anacagim.

Sozi edilen savaslarin ortasina dalmadan Once, simdiye kadar elde ettigimiz bilgilerin zirhiyla
donanalim. Sanatlari, her sanat yapitimin zorunlu yasam kaynag olan tek bir ilkeden tliretmeye
calisanlarin tutumunun aksine, ben bakislarimu Yunanlilarin sanatgir tanrilarimin ikisine birden,
Apollon'a ve Dionysos'a dikiyorum, ve onlarda en derin 6zleri ve en yliksek hedefleri birbirinden
farkl iki sanat diinyasimin canli ve somut temsilcilerini goriiyorum. Apollon, goriiniis i¢cinde kurtulusa
gercekten ulasmamn biricik ilkesini, principii individuationis't ululayan deha olarak duruyor
karsimda: 6te yandan, Dionysos'un mistik seving ¢igligiyla bireylesmenin efsunu pargalamyor ve
varligin analarina, seylerin en icteki Oziine giden yol agiliyor. Apolloncu sanat olarak plastik
sanatlarla, Dionysos¢u sanat olarak mizik arasinda ag¢ilan bu muazzam karsithg, biytik
diistiniirlerden sadece bir tanesi Oylesine apagik gormiistiir ki, bu disiiniir, Helen tanrilar
simgeselliginin herhangi bir kilavuzlugundan yararlanmadan, miizigin, digerlerinin timii gibi
goriliniisiin degil, dogrudan dogruya istencin kopyasi oldugu i¢in ve bu yiizden diinyadaki fiziksel
olanin karsisinda metafizik olam, tiim goriingliniin karsisinda kendinde seyi serimledigi i¢in, Gteki
tiim sanatlardan farkli bir karakteri ve kokeni oldugunu kabul etmistir (Schopenhauer, Istenc ve
Tasarim Olarak Diinya I, s. 310). Richard Wagner, "Beethoven" adl1 yapitinda, miizigin kesinlikle
glzellik kategorisine gore degil, tiim giizel sanatlardan tamamen farkli estetik ilkelere gore
degerlendirilmesi gerektigini saptayarak, her tiirlii estetigin bu en 6nemli bilgisi, daha ciddi bir
anlamda bakilirsa, estetigin asil basladigi bu bilgi iizerine, bu bilginin sonsuz dogrulugunu
vurgulamak i¢in kendi damgasim vurmustur: yanmlgiya dayali bir estetik, yanlis yonlendirilmis ve
yozlasmis bir sanatin elinde, gilizel sanatlar diinyasinda gecerli olan giizellik kavramindan yola
cikarak, miizikten de giizel sanatlardaki yapitlarin etkisine benzer bir etkiyi, yani giizel bigimlere



yonelik begeninin uyarilmasim talep etmeye alismustir. Bu muazzam karsithigin bilgisine vardiktan
sonra, Yunan tragedyasimn Oziine ve boylelikle Helen dehasinin en derinden aginlamisina
yakinlasmak i¢in gii¢lii bir zorunluluk hissettim: c¢linkii ancak simdi, bildik estetigimizin kalip
sOzlerinin Otesinde, tragedyamn ilk-sorununu etiyle kemigiyle goziimiin Oniinde canlandirma
bliylisiinii yapabilecek giicte olduguma inandim: boylelikle Helen diinyasina sasirtict 6zgiinliikte bir
bakig atabildim; bu bakis sayesinde, bizim kasim kasim kasilan klasik-Helen biliminin simdiye dek
yalnizca golge oyunlariyla ve yiizeysel seylerle yetinmeyi bildigini gormek durumunda kaldim.

S6z konusu ilk-soruna belki su soruyla dokunabiliriz: kendi baslarina birbirlerinden ayr1 duran
Apolloncu ve Dionysoscu sanat giicleri, yan yana bir etkinlik i¢ine sokulurlarsa, bundan nasil bir
estetik sonu¢ dogar? Ya da, daha kisa bir bigimde: miizigin imge ve kavramla iliskisi nedir? —
Richard Wagner'in tam da bu nokta agisindan, serimlemede asilamaz bir agiklik ve saydamliga
ulagmakla 6vdiigli Schopenhauer, bu konudaki goriislerini, en ayrintili bir bigimde, asagida biitiiniiyle
aktaracagim uzun paragrafta dile getiriyor, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya I, s. 309: "Tiim bunlarin
sonucunda, gorlinen diinyaya, ya da dogaya, ve miizige aym seyin iki ayr1 anlatimu goziiyle
bakabiliriz; bu yiizden bu aym seyin kendisi de, her ikisinin uzlastirici benzesimidir, bu benzesimi
gormek icin onlarin bilgisi gerekir. Buna gére miizik, diinyamn anlatim olarak goriildiigiinde, iist
derecede genel bir dildir; hatta bu dilin kavramlarin genelligiyle iliskisi, hemen hemen kavramlarin
nesnelerle iliskisi kadardir. Ne var ki miizigin genelligi, kesinlikle soyutlamamn o bos genelligi
degildir, tamamen baska bir tiirdendir ve biitiiniiyle net bir belirlenmislikle baglantilidir. Bu
bakimdan miizik, deneyimin olas1 tiim nesnelerinin genel bigimlerini olusturan ve hepsi de a priori
uygulanabilir olan, ancak soyut degil somut ve biitiiniiyle belirlenmis olan geometrik sekillere ve
sayllara benzer. istencin olas1 tiim ¢abalar1, heyecanlar1 ve anlatimlar1, aklin genis ve olumsuz bir
duygu kavramimn ig¢ine attig1, insamn i¢ diinyasindaki tiim olaylar, sonsuz sayida olasi1 melodiyle,
ama hep yalin bi¢imin genelligiyle, konu kullanmadan, her zaman yalmzca kendi baslarina, goriiniige
gore degil, adeta anlatilanin en i¢ ruhu gibi, bedensizce anlatilabilirler. Herhangi bir sahnede,
eylemde, olayda, ortamda, buna uygun bir miizik tinladiginda, bize durumun en gizli anlamim
acikliyormus gibi gelmesi ve o durumun en dogru ve en net yorumlamsi gibi ortaya ¢ikmasi da,
miizigin tim seylerin hakiki 06ziiyle bu igten iliskisiyle agiklanabilir; bunun gibi, kendini bir
senfoninin etkisine tamamen kaptiran kisinin, yasamin ve diinyamin olast tiim olaylar1 goziiniin
oniinden geciyormus izlenimine kapilmasi da aym nedenledir: yine de, bu kisi diisiindiigiinde,
g0ziiniin Oniinden gecen olaylarla bu ses oyunu arasinda bir benzerlik oldugunu séyleyemez. Ciinkii,
dedigimiz gibi, miizik 6teki tiim sanatlardan, goriiniisiin sureti ya da daha dogrusu istencin upuygun
nesnelligi degil, dogrudan dogruya istencin sureti olusuyla ve diinyamin tiim fizikselliginin karsisinda
metafizik olani, tiim goriiniisiin karsisinda kendinde seyi serimleyisiyle farklidir. Buna gore, diinyaya
cisimlesmis isten¢ denildigi kadar, cisimlesmis miizik de denilebilirdi: buradan, miizigin gercek
yasamin ve diinyanin her tablosunu, her sahnesini neden adeta yiikseltilmis —tistelik melodisi verili
gorlingliniin i¢ ruhuna ne denli benzesikse o denli ¢ok— bir Onemlilikte 6ne ¢ikardig da aciklik
kazamyor. Bir siirin sarki, ya da somut bir canlandirmamn pantomim, ya da her ikisinin opera olarak,
miizik simfina sokulabilmesi buna dayamyor, insan yasaminin, genel miizik dili bashig altinda
toplanan bdyle tekil goriintiileri, asla istisnasiz bir zorunlulukla bu dile bagl1 ya da ona uygun diisiiyor
degillerdir; onunla olan iliskileri yalmzca, herhangi bir 6rnegin genel bir kavramla olan iliskisi
gibidir: bunlar, miizigin salt bi¢imin genelligi i¢inde séyledigi seyi, ger¢ekligin belirlenmisligi i¢inde
tanimlar. Ciinkii melodiler, bir Olgiide genel kavramlar gibi, gercekligin bir soyutlanisidirlar.
Gergeklik, yani tek tek olaylarin diinyasi, somut olam, 6zel ve bireysel olam, tekil vakayr hem



kavramlarin genelligine hem de melodilerin genelligine sunar, ama bu iki genellik belirli bir agidan
birbirlerinin karsisinda yer alirlar; kavramlar yalnizca, seylerin her seyden 6nce somut bakistan
soyutlanmis bigimlerini, adeta soyulmus dis kabuklarim igerirler, yani aslinda soyutlamalardir; buna
karsilik miizik, seylerin her tiirlii sekilden 6nceki en i¢ ¢ekirdegini ya da yiiregini verir. Bu iliski
skolastiklerin diliyle ¢ok iyi anlatilabilir, denilebilir ki: kavramlar universalia post rem'dirl®Z, oysa

miizik universalia ante rem'il%! verir, hakikat ise universalia in re'dir.[%2 Genel olarak, bir beste ile
somut bir canlandirma arasinda bir iliskinin miimkiin olusu, dedigimiz gibi, ikisinin de diinyanin ayn
i¢ 0ziiniin sadece birbirinden tamamen farkli anlatimlar1 olusuna dayanir. Tekil bir durumda boyle bir
iliski gercekten var oldugunda, yani besteci bir olayin ¢ekirdegini olusturan isten¢ devinimlerini
miizigin genel dilinde sOylemeyi bilmigse: orada sarkimn melodisi, operamin miizigi anlatim
yiikliidiir. Bestecinin bu ikisi arasinda buldugu benzerligin ise, diinyamn 6ziiniin dolaysiz bilgisinden,
onun aklinca fark edilmeden, kaynaklanmis olmalidir ve bilingli bir niyetlilikle, kavramlarla
saglanmis bir taklit edis olamaz: yoksa miizik i¢ 0ziin, istencin kendisini dile getirmez; onun
goruiniisiinii yetersiz bir bigimde taklit eder yalmzca; aslinda taklit edici tiim miizigin yaptigi gibi." —

Demek ki, Schopenhauer'in 6gretisi uyarinca, miizigi istencin dili olarak dolaysizca anlariz ve hayal
glicimiiziin, bize hitap eden, goriinmez ama yine de boyle capcanli tinler diinyasim bi¢imlendirmek
ve onu benzer bir Ornekte goziimiiziin Oniinde canlandirmak {lizere uyarildigim hissederiz. Diger
yandan, imge ve kavram, gercekten uygun bir miizigin etkisiyle, yiikseltilmis bir anlamlilik kazanir.
Demek ki, Dionysos¢u sanat, Apolloncu sanat yetisi lizerinde iki tiir etkide bulunuyor: miizik
Dionysoscu genelligi benzetme tiiriinden gérmeye cezbeder; sonra miizik bu benzetme tiiriinden
imgeyi en yiiksek anlamlilik icinde belirginlestirir. Kendinde anlasilir ve derinlemesine yapilan
hi¢bir gbzlemden kagmayacak bu olgulardan, miizigin, mitosu, yani en anlamli 6rnegi ve 6zellikle de
trajik mitosu —Dionysos¢u bilgiden benzetmelerle s6z eden mitosu— dogurma yeteneginde oldugu
sonucunu ¢ikarityorum. Lirik sair Orneginde miizigin lirik sairlerde, Apolloncu imgelerde kendi
varliginin 6tesinde dile gelme savasim verdigini gosterdim: simdi, miizigin, en tist yiikseltilisinde en
list bir somutlastirmaya da varmaya ¢alismasi gerektigini diistiniirsek, kendi asil Dionysosg¢u bilgeligi
icin de simgesel anlatimu bulabilmesini miimkiin kabul etmeliyiz; ve bu anlatimu tragedyada, genel
olarak da trajik olan kavramunda degil de, baska nerede arayacagiz?

Trajik olan, sanatin genellikle bir tek goriiniis ve glizellik kategorisiyle kavranan 6ziinden, diiriist
bir bi¢imde tliretilemez; bireyin yok edilmesinden duyulan sevinci ancak miizigin tininden yola
cikarak anliyoruz. Ciinkii boyle bir yok edisin tekil orneklerinde, istenci, mutlak giiciiyle, adeta
principio individuationis'in ardinda, yasamu her tiirlii goriiniisiin 6tesinde ve her tiirlii yok edise
karsin dile getiren Dionysoscu sanatin bengi fenomeni apagik kilimir yalnizca. Trajik olandan duyulan
metafizik seving, i¢glidiisel olarak bilincinde olunmayan Dionysos¢u bilgeligin, imgenin diline
terclime edilmesidir: kahraman, istencin en yiiksek goriiniisii, aslinda yalmzca bir goriiniis oldugu i¢in
olumsuzlamr, ve bu bize zevk verir; onun yok edilisiyle, istencin bengi yasamina dokunulmus olmaz.
"Biz bengi yasama inamyoruz" diye haykirir tragedya; miizik ise bu yasamin dolaysiz idesidir.
Heykeltirasin sanati ise bambaska bir seyi hedefler: burada Apollon, bireyin acilarim goriiniisiin
bengiliginin 1s1lt1l1 bir yiiceltilisi yoluyla asar; burada giizellik, yasama i¢kin acilar1 yener, belirli bir
anlamda aci1, doganin 6zelliklerinden birisi degilmis gibi yalan sdylenir. Dionysosc¢u sanatta ve onun
trajik simgeselliginde, ayni doga, sahici, carpitilmamus sesiyle konusur bizimle: "Benim gibi olun!
Gortintislerin  araliksiz degisiminde bengi yaratici, bengi var olmaya zorlayan, bu goriiniis
degisiminden siirekli tatmin olan ilk-anne!"



17

Dionysoscu sanat da bizi var olmamn bengi hazzina ikna etmek ister: ancak bu hazzi goriiniislerde
degil, goriiniislerin ardinda aramaliyizdir. Ortaya ¢ikan her seyin acili bir yok olusa hazir olmasi
gerektigini  bilmeliyizdir; bireysel varolusun korkunglugunu goérmeye zorlamriz — ve durup
kalmamaliyizdir: metafizik bir avuntu, degisen figiirler ¢arkimin gegici olarak disina ¢eker bizi.
Gergekten de kisa anlarda ilk-varligin kendisiyizdir ve onun dizginsiz var olma hirsin1 ve var olma
zevkini hissederiz; goriiniislerin savasimi, 1stirabi, yok edilisi simdi zorunluymus gibi gelir bize,
yasamin i¢ine atilan ve itekleyen sayisiz var olma bigiminin asir1 ¢oklugunda, diinya istencinin asir1
coskulu dogurganliginda; bu 1stiraplarin hiddetli dikeni, var olmadan duyulan adeta sinirsiz ilk-hazla
bir oldugumuz ve bu hazzin bozulmazligim ve bengiligini Dionysoscu bir cezbe i¢inde sezdigimiz o
anda batar bize. Korku ve merhamete karsin mutlu-canlilarizdir, bireyler olarak degil, onun dolleme
hazziyla kaynastigimiz bir canli olarak.

Yunan tragedyasimin ortaya ¢ikis oykiisii, simdi apacik bir kesinlikle anlatiyor bize, Yunanlilarin
trajik sanat yapitinin gercekten de nasil miizigin tininden dogdugunu: bu diisiincenin hakkim ilk kez
koronun baslangigtaki ve bu kadar sasirtici1 anlamiyla verdigimize inamyoruz. Ama aym zamanda,
trajik mitosun yukarida onaya koydugumuz anlaminin, Yunan filozoflar1 bir yana, Yunan yazarlar1 i¢in
bile asla kavramsal bir netlikte saydamlagmadigim kabul etmeliyiz; trajik mitosun kahramanlari,
eylediklerinden bir Olgiide daha ylizeysel konusurlar; mitos, konusulan sdézde tam uygun
nesnelesmesini kesinlikle bulmaz. Sahnelerin ve somut goriintiilerin oriintiisli, yazarin sozciiklerle ve
kavramlarla yakalayabildiginden daha derin bir bilgeligi acginlar: aym durum Shakespeare'de de
gozlemlenir: 6rnegin onun Hamlet'i benzer bir anlamda, eylediginden daha yiizeysel konusur, oyle ki
daha 6nce s0zii edilen Hamlet 6gretisi sozciiklerden degil, biitiine yonelik derinlesmis bir bakistan ve
genel bakistan ¢ikarsanabilir. Karsimiza elbette yalnizca sozlii drama olarak ¢ikan Yunan dramasi
orneginde, mitos ile s6z arasindaki uyusmazligin, bizi bu dramay1 oldugundan daha yiizeysel ve daha
anlamsi1z zannetme ve bu yiizden onun etkisinin, eskilerin tanikliklarina gore sahip olmasi gerekenden
daha yiizeysel oldugunu varsayma yamlgisina vardirabilecegini ima etmistim: nasil da kolay
unutuluyor ¢iinkii, yazarin sozciikleri dizerken basaramadigini, mitosun en iist tinsellestirilmesine ve
idealligine ulagsmayi, yaratict miizisyen olarak her an basarabilecegi! Elbette, hakiki tragedyaya 6zgii
olmas1 gereken o essiz avuntuya biraz yaklasabilmek i¢in, miiziksel etkinin {istiin giiclinii adeta
bilimsel yoldan yeniden kurmaliyiz. Bu miiziksel {istlin giicii ise, ancak Yunanli olsaydik, listiin gii¢
olarak duyumsayabilirdik: oysa biz Yunan miiziginin tiim gelisiminde —benim i¢in bildik ve tamidik
olan, sonsuz zenginlikteki miizige kiyasla— miiziksel dehanin sadece c¢ekingen gilic duygularim
seslendiren genglik sarkisint duydugumuzu samyoruz. Yunanlilar, Misir rahiplerinin deyisiyle, ezeli
cocuklardir, ve trajik sanatta da yalmzca cocuklardir; bilmezler ellerinde nasil ylice bir oyuncagin

ortaya ¢iktigini ve — parcalandigini.[Z%

Miizigin tininin, lirik siirin baslangi¢larindan Attika tragedyasina dek yiikselen, imgesel ve mitsel
acinlamaya ulasma savasi, heniiz ulasilmus zengin bir gelisimin ardindan ansizin kesilir ve adeta
Helen sanatimin iist yiizeyinde gozden yiter: bu savastan dogan Dionysoscu diinya goriisii ise
gizemlerde yasamin siirdiiriir ve en harika metamorfozlarda ve yozlagsmalarda, ciddi yaradilislari
kendine ¢ekmekten geri kalmaz. Glniin birinde mistik derinliginden yeniden bir sanat olarak
yiikselmeyecek midir?

Burada bizi ilgilendiren soru, tragedyayr ezen kuvvetin, tragedyanin ve trajik diinya goriisiiniin



sanatsal olarak yeniden uyamsim engelleyecek giice sonsuza dek sahip olup olmayacagidir. Eski
tragedyanin diizeni bilgiye ve bilimin iyimserligine yonelik diyalektik diirtii sayesinde bozulduysa, bu
olgudan, kuramsal ve trajik diinya goriisii arasinda siirekli bir savasim bulundugu sonucu ¢ikarilir;
ancak bilimin tini sinmirlarina dek vardirildiginda ve evrensel gecerlilik iddiast bu simrlarin
kamtlanmasiyla yok edildiginde, tragedyamn bir yeniden dogusu umut edilebilir: bu kiiltiir bi¢imi i¢in
de biz, yukarida ac¢ikladigimiz anlamda, miizikle ugrasan Sokrates simgesini 6rnek vermistik. Bu
karsitlagtirmada bilimin tini deyince, ilkin Sokrates'in sahsinda giin 1s18na c¢ikan, doganmin
aciklanabilirligine ve bilginin genel 1yilestirici giicline duyulan inanct anltyorum.

Bilimin durmaksizin ileriye dogru zorlayan bu tininin en yatkin sonuglarim amimsayan biri, bu tin
araciligiyla mitosun nasil yok edildigini ve bu yok edis sayesinde siir sanatimin, dogal zemininden,
bundan bdyle vatansiz biri olarak nasil kovuldugunu hemen ammsayacaktir. Hakli olarak miizige,
mitosu yeniden dogurabilme giiciinii atfettik; bu ylizden bilimin tinini de, miizigin bu mitler yaratan
gliclinlin karsisina diismanca ¢iktigir yolda aramamiz gerekecek. Bu karsi ¢ikis, miizigiyle artik i
varligi, istencin kendisini dile getirmeyen, yalmizca goriiniisii yetersizce, kavramlarla saglanan bir
taklitle yansitan yeni Attika dithyrambos'unun gelisiminde gergeklesir: sahici miiziksel dogalar, bu
icten yozlasmus miizige, Sokrates'in sanat katili egiliminden duyduklari aym tiksintiyle yiiz
cevirmislerdir. Aristophanes'in sasmaz i¢glidiisii, bizzat Sokrates'i, Euripides'in tragedyasim ve yeni
dithyramboscularin miizigini aym nefret duygusuyla bir araya toplamakla ve bu li¢ goriingiide,
dejenere olmus bir kiiltiirlin belirtilerini sezmekle, elbette dogru olam kavramisti. Bu yeni
dithyrambos'la, miizik yakisiksiz bir bigimde, Ornegin bir kara savasimn, bir deniz saldirisinin
goriliniisliniin taklitci sureti haline getirilmis ve boylelikle mitler yaratan giicii elinden tamamen
alinmisti. Cuinkii bu miizik bizi ancak ve ancak yasamdaki ve dogadaki bir olayla, miizigin belirli
ritmik figiirleri ve karakteristik sesleri arasinda dissal benzerlikler bulmaya zorlayarak eglendirmeye
calistyorsa, anlama yetimiz bu benzerliklerin bilgisiyle doyacaksa, mitsel olamin alimlanmasinin
olanaksiz oldugu bir ruh durumu diizeyine ¢ekilmisiz demektir; ciinkii mitos, sonsuza bakan bir
genelligin ve hakikatin biricik Ornegi olarak, somut bir bi¢gimde duyumsanmak ister. Hakiki
Dionysosc¢u miizik, diinya istencinin boyle genel bir aynasi olarak ¢ikar karsimiza: bu aynada kirilan
o somut olay, derhal bizim duygumuz i¢in, bengi bir hakikatin sureti bigiminde genisler. Bunun tersine

olarak, bdyle somut bir olay, yeni dithyrambos'un sesle betimlemesilZ! sayesinde her tiirlii mitsel
karakterinden siyrilir; simdi miizik, goriiniisiin eksikli sureti olmustur ve bu yiizden goriiniisiin
kendisinden sonsuz 6l¢liide daha yoksuldur: bu yoksulluk yiiziinden, bizim duyumuzda goriiniisiin
kendisini de asagiya ceker, simdi Ornegin bu tarzda, miiziksel olarak taklit edilmis bir kara savasi,
mars guriltiisiinden, alarm seslerinden vb. ibarettir ve hayal giicimiiz 6zellikle bu yiizeysellikte
alikonulur. Demek ki sesle betimleme hakiki miizigin mitler yaratan giicliniin her bakimdan karsitidir:
gorliniis onunla, oldugundan da yoksullasir; oysa Dionysos¢u miizikle tekil goriiniis bir diinya
imgesine genisler ve zenginlesir. Dionysosg¢u olmayan tin, yeni dithyrambos'un gelisiminde, miizigi
kendi kendisine yabancilastirarak ve goriiniisiin kolesi diizeyine iterek en biiyiik zaferini kazanmusti.
Daha {ist bir anlamda, kesinlikle miiziksel olmayan bir doga olarak anilmas1 gereken Euripides, tam
da bu ylizden, yeni dithyramboscu miizigin tutkulu bir yandasidir ve bir soyguncunun comertligiyle,
onun tiim efektlerini ve tarzlarim kullanir.

Bakislarimuizi, Sophokles'in tragedyasinda, karakteri canlandirmamn ve psikolojik inceligin
Ustiinliigii ele gecirisine ¢evirirsek, mitosa karsi yonelmis, Dionysoscu olmayan bu tinin giiciiniin
etkinligini baska bir yonden goriiriiz. Karakter artik bengi bir tip olarak genisletilmemekte, tam
tersine, sanatsal ikincil 6zellikler ve nilanslar yoluyla, tiim hatlarinin en ince belirlenisi yoluyla



bireysel bir etkinlikte bulunmaktadir; oyle ki seyirci artitk mitosu degil, giiclii doga hakikatini ve
sanatginin taklit giiclinii duyumsar. Burada da goriiniisiin genel olan iizerindeki zaferini ve tekil, adeta
anatomik maketten duyulan hazzi algilariz; bilimsel bilginin, bir diinya kuralimin sanatsal olarak
yansitilisindan daha makbul oldugu kuramsal bir diinyamin havasim soluruz simdiden. Karakteristik
olan dogrultusundaki devinim hizla ilerler: Sophokles hala biitiin bir karakteri betimler ve onu en
incelmis bir bicimde gelistirmek i¢in mitosu boyunduruk altina sokarken, Euripides yalmzca
karakterin siddetli tutkularda dile gelen tek tek biyiik Ozelliklerini betimler; yeni Attika
komedyasinda artik tek bir anlatim tasiyan maskeler, yalmzca siirekli yinelenen dikkatsiz yaslilar,
dolandirilmis muhabbet tellallari, agikgoz koleler vardir. Miizigin mit olusturan tini nereye gitmistir
simdi? Miizikten simdi hala geriye kalan, ya costurma ya da ammsatma miizigidir, yani ya korelmis ve
tiikenmis sinirler i¢in bir uyarici ilagtir ya da sesle betimlemedir. Miizige yazilan giiftede, miizigin
tininden eser yoktur artik: daha Euripides'te, kahramanlar1 ya da korolar1 sarki soylemeye
basladiklarinda, enikonu sefildir durumu; onun kiistah izdeslerinde nereye gelmis olabilir?

Dionysoscu olmayan yeni tin, en agik bir bigimde, yeni dramalarin sonuglarinda belli eder kendini.
Eski tragedyada, tragedyadan duyulan zevkin onsuz agiklanamayacag metafizik avuntu en sonda
hissediliyordu; belki Oidipus Kolonos'ta tragedyasinda bu uzlastirici ses, en ar1 bir bigimde bir baska
diinyadan tinliyor. Simdi, miizigin dehas1 tragedyadan kactigina gore, kesin anlamuiyla tragedya
Olmiistiir: yoksa metafizik avuntu nereden yaratilabilecekti? Bu yilizden, trajik disonanza diinyevi bir
¢Oziim arandi; kahraman, yazgi tarafindan yeterince hirpalandiktan sonra, satafatli bir evlilikte,
tanrisal onurlandirmalarda hak ettigi bir odiilii kazamyordu. Kahraman, iyice eziyet edilip her tarafi
yara bere icinde kaldiktan sonra, kendisine bazen oOzgiirlilkk bahsedilen bir gladyator olmustu.
Metafizik avuntunun yerini deus ex machina almisti. Trajik diinya goriisiiniin Dionysos¢u olmayanmn
sOkiin eden tini tarafindan her yerde ve tamamen yok edildigini s6ylemek istemiyorum: onun sanattan
adeta yeraltina, bir gizli tapim bi¢cimindeki yozlagmaya kagmak zorunda kaldigim biliyoruz yalmzca.
Helen diinyasimn iist ylizeyinin en genis alamnda, daha 6nce, ihtiyarca bir iiretken olmayan var olma
zevki olarak soz ettigimiz, "Yunan nesesi" bi¢ciminde dile gelen o tinin tiiketici solugu esiyordu; bu
nese, eski Yunanlilarin harika "naifligi"nin tam karsitidir, verili karakteristik 6zelliklerine gore,
Apolloncu kiiltiirtin karanlik bir ucurumdan goveren cigegi olarak, Helen istencinin, giizellik
yansitmasi araciligiyla acimin ve aci bilgeliginin {izerinde kazandig zafer olarak kavranmalidir.
"Yunan nesesi"nin Iskenderci oteki biciminin en soylu bi¢imi, kuramci insanin nesesidir: az once
Dionysosc¢u olmayamn tininden tiiretti§im aym karakteristik 6zellikleri gosterir — Dionysoscu bilgelik
ve sanata savas agmasiyla, mitosu ortadan kaldirmaya calismasiyla, metafizik bir avuntunun yerine
diinyevi bir uyumu, kendi deus ex machina'sinm, yani makinelerin ve dokiim potalarinin tanrisini, yani
doga tinlerinin daha {ist egoizmin hizmetinde taninan ve kullanilan giliclerini getirmesiyle, diinyanin
bilgi yoluyla diizeltilmesine, bilimin kilavuzlugundaki bir yasama inanmasiyla ve gercekten de tek tek
insanlar1 son derece dar bir c¢oziilebilir 6devler ¢gemberi i¢ine kapatacak durumda olusuyla; ki bu
cemberin iginde neseyle seslenir insan yasama: "Seni istiyorum: sen bilinmeye degersin."
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Bengi bir fenomendir bu: a¢cgdzlii isteng, seyler lizerine yayilmis bir yanilsama yoluyla yaratiklarini
yasamda tutmanin ve yasamu siirdiirmeye zorlamamin hep bir yolunu bulur. Biri Sokratesci bilgi
hazzina ve var olmanin bengi yarasim bilgiyle iyilestirebilme kuruntusuna kapilir; bir bagkas1 sanatin,
gozlerinin oniinde dalgalanan bastan ¢ikarici glizellik ortiistine sarilir siki sikiya; yine bir baskasi da
goriiniislerin anaforu altinda bengi yasamin engelsizce akmaya devam ettigi metafizik avuntusuna



sarilir: istencin her an hazirda bulundurdugu o daha siradan ve handiyse daha giiclii yamlsamalardan
hi¢ s6z etmiyorum bile. Bu ii¢ yamlsama asamas1 var olmanin yiikiinii ve agirligint genel olarak derin
bir isteksizlikle duyumsayan ve secilmis uyaricilarla bu isteksizlik yokmus gibi kendilerini aldatan,
incelikle donatilmus karakterler icindir yalmzca. Kiiltiir dedigimiz her ne varsa, bu uyaricilardan
olusur: karisimlarin orantilarina gore ozellikle Sokrates¢i, ya sanatsal, ya da trajik bir kiiltiir vardir:
ya da tarihsel drneklemeler yapmanuza izin verilecek olursa: ya Iskenderci ya Helenik, ya da Budist
bir kiiltiir vardir.

Tiim modern diinyamuz, iskenderci kiiltiiriin agina takilmustir ve ideal olarak, ilk-6rnegini ve atasim
Sokrates'in olusturdugu, en tistiin bilgi giicleriyle donatilmus, bilimin hizmetinde ¢alisan kuramci
insam tanir. Bizim tiim egitim aracglarimiz, baslangigsal olarak bu ideali gozetirler: baska her tiirli
varolus, hedeflenmis degil, izin verilmis bir varolus olarak bu idealin yam sira glicbela yiikselmeye
calisir. Burada adeta iirkiitiicii bir anlamda, aydin kisi uzunca bir siire ancak bilgin kisi bigiminde
bulunmustur; yazinsal sanatlarimiz bile bilgince taklitten gelismek zorunda kalmuslardir, ve uyagin
baslica etkisinde hala siirsel bicimimizin yerli olmayan, aslinda tam anlammyla bilgince bir dille
yapilan sanatsal deneylerden dogdugunu gériiyoruz. Kendi basina anlasilir bir modern kiiltiir insam
olan Faust, ne kadar da anlasilmaz goriiniirdii sahici bir Yunanliya; tatminsizlik i¢inde fakiilteden
fakiilteye kosup duran, bilme diirtiisiiyle biiyliye ve seytana teslim olan Faust; onu yalmzca
karsilagtirmak i¢in, modern insanmin Sokratesc¢i bilgi hazzinin simrlarim sezmeye basladigini ve genis
1ss1z bilgi denizinde bir kiyr aradigim gormek amaciyla, Sokrates'in yanina koyabiliriz. Goethe bir
defasinda Eckermann'a, Napolyon hakkinda "Evet dostum, eylemlerin de bir iiretkenligi vardir"
dediginde, kuramci olmayan insanin, modern insan agisindan inamlmaz ve sasilasi bir sey oldugunu,
boyle yabancilastirici bir yasam bi¢imini kavranabilir, hatta bagislanabilir bulmak i¢in yine bir
Goethe'nin bilgeliginin gerektigini sevimli bir naiflikle antmsatnusti.

Simdi, kendimizden gizlememeliyiz bu Sokratesci kiiltiiriin bagrinda gizli yatam! Simrsiz bir
kuruntu i¢indeki 1yimserlik! Simdi, tirkmemeliyiz bu iyimserligin meyveleri olgunlastiginda; boyle bir
kiiltiir tarafindan en asag tabakalarina dek mayalanmis toplum yavas yavas genis dalgalanmalar ve
arzulamalarla titrediginde; herkesin bu diinyadaki mutluluguna duyulan inang, boyle genel bir bilgi
kiiltiiriiniin olanaklilifina duyulan inang, yavas yavas bdyle Iskenderci bir diinyevi mutlulugun
istenmesi tehlikesine, Euripides¢i bir deus ex machina'min yalvarip ¢agrilmasina doniistiitinde! Suna
dikkat etmeliyiz: Iskenderci kiiltiiriin, uzun siire var olabilmek i¢in bir kdle simfina gereksinimi
vardir: ancak, var olmaya iyimser baktigi i¢in, boyle bir simfin gerekliligini yadsir ve bu yiizden,
"insan onuru" ve "calisma onuru"na iliskin ayartic1 ve sakinlestirici giizel so6zlerin etkisi gec¢tiginde,
korkun¢ bir yok olusa yavas yavas yaklasir. Varolusunu bir haksizlik olarak gérmeyi 6grenmis ve
yalnizca kendisi i¢in degil, tim kusaklar adina intikam almaya hazirlanan barbar bir kole simfindan
daha korkun¢ bir sey yoktur. Boyle tehditkar dalgalar karsisinda, kendileri de koklerinde bilgin
dinleri halinde yozlasmis bulunan bizim solgun ve bitkin dinlerimize giivenle bagvurmaya kim cesaret
eder? Oyle ki, her dinin 6n kosulu olan mitos, simdiden her yerde fel¢ olmustur, ve bu alanda bile,
yukarida toplumumuzun yok olma niivesi olarak tammladigimiz o iyimser tin egemenlik kurmustur.

Kuramsal kiiltiiriin bagrinda uyuyan felaket, yavas yavas modern insant korkutmaya baslarken ve
modern insan, huzursuzca, deneyimlerinin dagarindan tehlikeyi savusturacak aracglara, onlara pek de
inanmadan sarilirken; yani modern insan kendi ettiklerinin sonu¢larimi sonunda bulacagim sezmeye
baslarken: genel olarak yetenekli biiyiik karakterler, inamlmaz bir ileri gorusliliikle, genel olarak
bilginin simirlarim ve kosullulugunu ortaya koymak ve bdylelikle bilimin evrensel gecerlilik ve



evrensel amaglar iddiasim kesin olarak reddetmek icin, bilimin kendi silahindan yararlanmayi
bilmislerdir: bu kamtlamayla, nedensellik yardimiyla, seylerin en icteki Oziinii anlayabilme
iddiasindaki kuruntunun, bir kuruntu oldugu ilk kez goriiliiyordu. Kantin ve Schopenhauer'in
olaganiistii cesareti ve bilgeligi, en biiylik zaferi, mantigin 6ziinde yatan ve kiiltiiriimiiziin temelini
olusturan iyimserlige karsi zaferi gerceklestirmistir. Bu iyimserlik, tiim diinya bilmecelerinin, hig
tereddiit etmedigi aeternae veritates'e’’2! dayanan bilinebilirligine ve anlasilabilirligine inanms ve
mekani, zamam ve nedenselligi tamamen kosullardan bagimsiz, en genel gecerlilikte yasalar olarak
ele almigsken, Kant bunlarin aslinda salt goriiniisii, Maya'mn {riiniinii, biricik ve en iist gerceklik
olarak yiiceltmeye ve onu seylerin en igteki ve en hakiki 6ziiniin yerine koymaya ve bunun sayesinde
gercek bilgiyi olanaksiz kilmaya, yani Schopenhauer'in bir soziiyle, diis goreni daha da derin bir
uykuya daldirmaya (I. ve T. O. D., 1, s. 498) hizmet ettiklerini bildirdi. Bu bilgiyle, trajik bir kiiltiir
olarak tammlamaya cesaret edebildigim bir kiiltiiriin yolu ag¢ilmusti: bu kiiltliriin en 6nemli belirtisi,
bilimin yerine en yiice hedef olarak bilgeligin, gecirilmesidir: bilimlerin bastan ¢ikartici
sasirtmalarina aldanmadan, gdziinii kirpmadan diinyamn toplam goriintiisiine bakan ve bu goriintiide
bengi aciyl, sempatik bir sevgi duygusuyla, kendi acis1 olarak kavramaya calisan bilgeligin.
Bakislarinda korkudan eser bulunmayan, canavara kars1 kahramanca bir sefer diizenleyen bir kusagin
yetistigini diisiinelim; bu ejderha avcilarimn serinkanli adimini, tamamen ve eksiksiz "kararli
yasamak" ugruna s0z konusu iyimserligin zayiflik doktrinlerinin tiimiine birden sirt ¢evirdikleri
gururlu atilganligini diisiinelim: bu kiiltiiriin trajik insaminin, kendi kendini tehlikeye ve dehsete
egitirken, yeni bir sanati, metafizik avuntunun sanatini, tragedyay1 kendine ait Helena olarak 6zlemesi
ve Faust'un agzindan sdyle seslenmesi gerekli olmayacak nudir:

Ve ben, en 6zlem dolu giic,
Cekmeyeyim mi yasama, biricik figiirii?!Z!

Ne var ki, Sokrates¢i kiiltiir iki taraftan da sarsildiktan sonra ve yamlmazlik asasim ancak titreyen
ellerle tutabildiginde, ilkin kendisinin yol acacagl ve yavas yavas sezmeye basladig sonuglardan
korktugu i¢in, sonra da kendi temelinin sonsuza dek gecerliliginden artik o eski naif giiveniyle emin
olmadigi i¢in: hazin bir oyundur, diislincesinin dansinin 6zlemle kucaklamak i¢in hep yeni figiirlerin

{izerine atilmasi, ve ansizin yeniden, Mephistopheles'in bastan ¢ikarici Lamien'e yaptign gibilZ,
onlar1 tiksintiyle defetmesi. Iste budur herkesin modern kiiltiiriin ilk-acis1 olarak soziinii ettigi,
kuramc1 insanin kendi yol acacagi sonuglardan dehsete kapilmis ve tatminsiz bir halde, varolusun
korkung buz irmagina giivenmeye artik cesaret edemedigi o "kopus"un belirtisi: korkak¢a kosturur
kuramct insan kiyida, bir asag bir yukariya. Artik hi¢bir seye biitiinliikle sahip olmak istemez,
seylerin dogal vahsetini de icerecek biitlinliikle, iyimser goriis bu kadar nazeninlestirmistir onu.
Ustelik duyumsar da, bilim ilkesi iizerine insa edilmis bir kiiltiiriin, mantiks1z olmaya, yani kendi yol
actigt sonucglardan geriye kagmaya basladiginda yok olmasi gerektigini. Bizim sanatimiz bu genel
sikintty1 aginlar: bosunadir tiim biiyiik yaratici donemlere ve dogalara, onlari taklit ederek yaslanmak;
bosunadir modern insam avutmak i¢in tiim bir "diinya edebiyati"m onun etrafinda toplamak ve onu
tiim zamanlarin sanat bigemlerinin ve sanatcilarinin ortasina yerlestirmek, Adem'in hayvanlara ad

verisi gibil2l, onlara birer ad versin diye: yine de hep aglik ceken olarak, keyfi ve giicii tiikenmis
"elestirmen" olarak kalir, aslinda kiitiiphaneci ve diizeltmen olan bir Iskender donemi insani olarak
kalir: kitap tozu ve baski hatalar1 yliziinden acinasi bir bicimde korlesen.
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Bu Sokratesei kiiltiiriin i¢ kapsaminin en keskin tammlanisi, bu kiiltiire opera kiiltiirti denilmesidir:
clinkii bu kiiltiir bu alanda kendi isteg ve bilgisini 6zgilin bir naiflikle dile getirmistir; operanin
dogusunu ve operamin gelismesindeki olgulari, Apolloncu ve Dionysos¢u bengi hakikatleriyle
karsilastirdiginuzda hayretler icinde birakarak bizi. ilk agizda stilo rappresentativonunt’® ve
resitatifin”Z dogusunu ammsiyorum. Operanin bu tamamen elden ¢ikarilmus, dalinca yatkin olmayan

miiziginin, Palestrina'mnl®! telaffuz edilemez yiicelikteki ve kutsalliktaki miiziginin yeni yeni
yiikseldigi bir donem tarafindan coskulu bir tevecciihle, adeta tiim sahici miizigin yeniden dogusu
olarak alimlanabilmesi ve iizerine titrenilmesi inandirict mudir? Ote yandan, boyle siddetle
yayginlagsan opera zevkinden, Floransa ¢evrelerinin eglence diiskiinii zenginligini ve sarkicilarimin
kibirliligini kim sorumlu tutabilir? Aym dénemde ve ayni halkin i¢inde, Palestrina'nin armonilerinin
yanina, tiim bir Hiristiyan Ortagag'in ek yapilar kurdugu kubbeli yapisinin yanit baginda, yar1 miiziksel
bir konusma tarzina yonelik tutkunun dogmus olmasim, resitatifin 6ziinde etkili olan sanatdisi bir
egilimle agiklayabiliriz ancak.

Sarkimin altindaki s6zii acik¢a anlamak isteyen dinleyiciye, sarki sdylemekten ¢ok konusarak ve
duygusal soz anlatimim bu yar1 sarkida keskinlestirerek karsilik verir sarkici: duygunun bu
keskinlestirilmesiyle, soziin anlagilmasim kolaylastirir ve miizigin geriye kalan yarisim asar. Simdi
karsisindaki asil tehlike, miizige yanlis bir zamanda asir1 agirlik vermesi ve boylelikle konugmanin
duygusunun ve sOziin anlasilirligimin hemen ortadan kalkmasidir: diger yandan, miiziksel bosalma
diirtiisiinii ve sesinin virtiidzce sunulusunu daima hisseder. Burada, ona lirik imlemeleri, s6zciik ve
climle yinelemeleri vb. icin yeterince firsat sunmasini bilen "sair" kosar yardinmuina: bu yerlerde
sarkici simdi, sozii dikkate almadan, salt miiziksel unsurlarda dinlenebilir. Etkili, niifuz edici ama
ancak yar1 yariya sarki gibi sOylenmis konusmayla, tamamen terenniim edilmis tinlemin stilo
rappresentativo'daki  karsilikli yer degistirmesi, bu cabucak yer degistiren, dinleyicinin bir
kavrayisina ve tasavvuruna, bir miiziksel temeline etki etme ¢abasi, tamamen 6ylesine dogallikdisi ve
Dionysos¢u ve Apolloncu sanat diirtiileriyle aym1 6l¢lide o denli temelden celisen bir seydir ki,
bundan resitatifin, tiim sanatsal i¢giidiilerin disinda yer alan bir kokeninin bulundugu sonucu c¢ikar.
Resitatif, bu betimlemeye gore, epik ve lirik sunumun bir karisimu olarak, ve iistelik birbirinden
tamamen farkli boyle seylerde ulasilamayacak i¢sel bir kararliliga sahip olan bir karisim degil, son
derece mozaik tarz1 bir yapistirma olarak tammlanmalidir: bu tiir bir seyin doga ve deneyim alaninda
hi¢cbir 6rnegi bulunmamaktadir. Ne var ki, resitatifi icat edenler bu goriiste degillerdi: onlar ve
onlarla birlikte, yasadiklar1 c¢ag da soz konusu stilo rappresentativo araciliiyla, Orpheus'un,
Amphion'un ve Yunan tragedyasinin olaganiistii etkisinin onunla agiklandigi antik miizigin sirrimin
coziildligline inanirlar. Yeni bicem, en etkili miizigin, eski Yunan miiziginin yeniden uyamsi olarak
kabul ediliyordu: Homeros'un diinyasimn ilk-diinya oldugu yollu genel ve halka 6zgii kavrayista,
simdi yeniden insanligin cennetteki ilk donemlerine geri doniildiigli, burada miizigin de, sairlerin
coban oyunlarinda boyle dokunakli bir bicimde anlatmay1 bildikleri o asilmanus ariliga, glice ve
masumiyete zorunlu olarak sahip olmasi gerektigi diisiine kapilabilirlerdi. Burada, aslinda diipediiz
modern olan bu sanat tliriiniin, operanin en i¢sel olusumunu goriiyoruz: giiclii bir gereksinim, burada
zorla bir sanat ediniyor kendine, ama estetik olmayan tiirden bir gereksinim bu: sade ve huzurlu
yasama duyulan 6zlem, sanatsal ve i1yl insanlarin kadim zamanlarda var olduguna yonelik inang.
Resitatif bu ilk-insanin yeniden kesfedilmis dili olarak kabul ediliyordu; opera da, s6z konusu kirsala
0zgli ya da kahramanca, aynt zamanda tiim eylemlerinde dogal bir sanat diirtiisiine uyan, sdylemesi
gereken her seyi hi¢ olmazsa biraz sarkiyla sdyleyen, en kiigiik bir duygu heyecaninda hemen tam
sesiyle sarki soylemeye baslayan iy1 varligin yeniden bulunmus tilkesiydi. O zamanin hiimanistlerinin



bu yeni yaratilmis cennet sanatgis1 imgesiyle, eski kilisenin mahvolmus ve yitmis insan tasavvuruna
kars1 savasmis olmalar1 bugilin bizim agimizdan 6nemsizdir: dyle ki, operay1 1yi insana iliskin muhalif
dogma, ama onunla aym zamanda o donemin ciddi diislinceli insanlarimn tiim kosullarin en vahsi
belirsizliginde en giiclii bir bigimde cekiciligine kapildiklari, kotlimserlige kars1 bulunmus bir avuntu
araci olarak anlamak gerekir. Bu yeni sanat bigiminin asil biiyiisiiniin ve boylelikle dogusunun da,
tamamen estetikdis1 bir gereksinimin doyurulmasindan, kendinde insanin iyimser ululamsindan, 1lk-
insanin, dogast geregi 1yl ve sanatsal insan olarak kavramsindan kaynaklandigimi gérmiis olmanmiz
yeterlidir: operanin bu ilkesi yavas yavas, glinlimiiziin sosyalist hareketleri karsisinda artik duymazlik
edemeyecegimiz tehditkdr ve korkung bir talebe doniismiistiir. "Iyi ilk-insan" hakkini istemektedir:
nasil da cennetsi manzaralar!

Bunun yanina, operanin bizim Iskenderci kiiltiiriimiizle aym ilkeler {izerine kuruldugu goriisiimiin,
yine c¢ok acik bir kamtim daha ekliyorum. Opera, kuramci insamn, elestirel siradan insanin
dogusudur, sanatgimn degil: tiim sanatlarin tarihindeki en tuhaf olgulardan birisidir. Her seyden once
sOzlerin anlasilmasimin gerektigi, aslinda miiziksel kulag olmayan dinleyicilerin talebiydi: buna gore,
ses sanatinin bir yeniden dogusu, ancak giiftenin kontrpuan iizerinde, tipki efendinin kole tizerinde
egemen olmas1 gibi egemen olacag bir sarki bigimi kesfedildiginde beklenebilirdi. Ciinkii s6zlerin,
onlara eslik eden armonik sistemden, ruhun bedenden daha soylu olusu kadar daha soylu oldugu
diistintiliiyordu. Bu goriislerin siradan insana 6zgii, miiziksellikdisi hamligiyla, baslarda operaya,
miizigin, gériintiiniin ve sOziin bir bulugsmas1 goziiyle bakilmisti; bu estetik anlayisla, Floransa'daki
seckin siradan kisilerin c¢evrelerinde, onlarin himayesindeki sairler ve sarkicilar araciligiyla ilk
deneyler de yapildi. Sanat acizi insan, tam da kendi basina sanattan uzak insan olusuyla, bir sanat
tarzi Uretiyor kendine. Miizigin Dionysos¢u derinligini sezemediginden, miizik begenisini kendisi 1¢in
stilo rappresentativo'daki tutkunun akilci s6z ve ses retorigine ve san sanatimin sehvetine
doniistiiriiyor; bir vizyona bakamadig igin, teknisyeni ve dekorasyon sanat¢isim kendi hizmetine
kosuyor; sanatginin ger¢ek 6ziinii kavrayamadig icin, kendi zevkine gore "sanatci ilk-insan'"i, yani
tutkuyla sarki sOyleyen ve siir okuyan insam peydahliyor. Sarkilar ve siirler iiretmek i¢in tutkunun
yeterli oldugu bir donemde yasadigim diisliiyor: sanki duygulanim, simdiye dek sanatsal herhangi bir
sey yaratabilmis gibi. Operanin 6n kosulu, sanatsal slire¢ hakkinda yanlis bir inan¢tir ve bu, aslinda
her duyarli insanin sanat¢1 olduguna iliskin pastoral inanctir. Bu inan¢ bakimindan opera, yasalarini
kuramei insanin neseli 1yimserligiyle dayatan siradan insanligin sanattaki anlatimudir.

Operanin gelisiminde etkili olan, az 6nce betimledigimiz diisiinceleri tek bir kavramda bir araya
toplamak istersek, operanin pastoral bir egiliminden s6z edebiliriz: ve burada Schiller'in anlatim
tarzindan ve agiklamasindan yararlannus oluruz. Ya doga ve ideal, bir hiiziin konusudur, diyor
Schiller, doga kaybolmus olarak, ideal ulasgilmamus olarak gosterilir. Ya da ikisi de bir nese
konusudur, ikisi de gercek olarak tasavvur edilir. Birinci durum dar anlamuyla agiti, ikinci durum da
en genis anlamuyla idili verir. Burada hemen operamin dogusundaki bu iki tasavvurun ortak
belirtisine, onlarda idealin ulagilmams, doganmn yitirilmis olarak duyumsanmadigina dikkati ¢ekmek
gerekir. Bu duyumsamaya gore, insamin, dogamn tam bagrinda yer aldigi ve bu dogalliktan aym
zamanda insanlik idealine, cennetsi bir 1yilik ve sanatcilikla ulastig bir ilk-zamani vardir: hepimizin
de bu yetkin ilk-insandan tiiremis olmamiz gerekir, hatta hala onun sadik bir kopyasiyizdir: ancak,
kendimizdeki bu ilk-insam1 yeniden tamyabilmek icin, baz1 gereksiz bilginlikten, asir1 zengin
kiiltirden goniillii olarak vazgecmek suretiyle, bazi seyleri Ustiimiizden atmamiz gerekiyordur.
Ronesans'in kiiltiirlii insani, Yunan tragedyasim operavari bir bigimde taklit ederek, doganin ve
1dealin boyle bir uyumluluguna, pastoral bir gerceklige geri gotiiriilmesine i1zin verdi; bu tragedyayi,



cennetin kapilarina kadar gotiiriilmek i¢in, Dante'nin Virgilius'u kullamis1 gibi kullandi: bu noktadan
sonra kendi basina yiirlimeye devam etti ve en iist Yunan sanat bi¢iminin taklit edilisinden, "tiim
seylerin yeniden getirilisi"ne, insanin baslangictaki sanat diinyasinin yeniden kurulmasina gegti. Nasil
da kendinden emin bir 1yi niyetlilik var bu atilgan ¢abalarda, kuramsal kiiltiirin tam bagrinda! —
sadece, "kendinde insan"in bengi erdemli opera kahramamni, bengi kaval ¢alan ya da tiirkii sOyleyen
coban olduguna, eger herhangi bir tarihte gercekten kendini kaybetmisse, kendini eninde sonunda hep
boyle biri olarak bulmasi gerektigine duyulan avutucu inangla agiklanabilir bu; sadece, Sokratesci
diinya goriisiiniin derinliklerinden burada bastan ¢ikarici tath bir koku huzmesi gibi yiikselen o
tyimserligin korkusudur bu.

Demek ki operamin 6zellikleri arasinda asla bengi bir yitigin agitsal acis1 yoktur; daha ¢ok bengi
yeniden bulusun nesesi, en azindan ger¢ek oldugu her an diisiiniilebilen pastoral bir ger¢eklikten
duyulan rahat zevk vardir: bu sirada varsayilan bu ger¢ekligin, onu hakiki dogamin korkung
ciddiyetiyle olcebilen ve insanligin baslangi¢larinin asil ilk-sahneleriyle karsilastirabilen herkesin
tiksintiyle bagvurmak zorunda kaldig, fantastik, civik bir cilvelesme oldugu sezilir belki: defolsun
hayalet! Yine de, opera gibi cilvelesen bir varligin, basitce giliclii bir seslenisle, bir hayalet gibi
tirkiitiiliip kagirilabilecegine inanan, yanilacaktir. Operayr yok etmek isteyen kisi, operada boyle naif
bir bicimde en sevdigi hayali dile getiren, asil sanat bi¢imini operanin olusturdugu o Iskenderci
neseye kars1 savas acmalidir. Fakat sanat, kokenleri kesinlikle estetik alanda bulunmayan, kendini
daha cok yar1 ahlaksal bir alandan sanatsal alana asirmus olan ve bu melez olusumu ancak zaman
zaman yokmus gibi gosterebilen bir sanat bi¢ciminin etkinliginden ne bekleyebilir? Bu parazit opera
varligi, hakiki sanatinkilerden degil de, baska hangi 6zsulardan besleniyor? Sanatin en yiice ve hakiki
bir ciddilikteki gorevinin —gozleri, gecenin karanligina bakmaktan kurtarmak ve 0zneyi, goriiniisiin
sifall merhemiyle, isteng heyecanlar1 acisindan kurtarmak— operanin pastoral ayartmalari, Iskenderci
yaltaklanma sanatlar1 altinda, bos ve oyalayict bir eglendirme egilimine yozlasacag tahmin
edilmeyecek midir? Dionysosgu ve Apolloncu bengi hakikatlerin hali ne olacaktir, stilo
rappresentativo'nun 6ziinde gosterdigim boyle bir bigcem melezlesmesinde? Miizigin hizmetci,
giiftenin efendi olarak goriildiigii, miizigin bedenle, giiftenin ruhla karsilastirildigi yerde? En yiice
hedefin olsa olsa, yeni Attika dithyrambos'undakine benzer bir bi¢imde, yeniden betimleyici bir
sesle-betimlemeye yoneltilecegi yerde? Miizigin, asil onuruna, Dionysos¢u diinya aynasi olmaya
tamamen yabancilastigi ve kendisine yalmzca, goriiniisiin bir kolesi olarak, goriiniisiin bi¢imlerini
taklit etmenin ve ¢izgiler ve orantilar oyununda digsal bir eglenme uyandirma isinin kaldig yerde?
Keskin bir bakisla, operanin miizik tizerindeki bu ugursuz etkisinin, miizikteki tim modern gelismeyle
ortiistigli goriiliir; operanin dogusunda ve onun temsil ettigi kiiltiirde pusuda bekleyen iyimserlik,
miizigi Dionysoscu diinya tammindan siyirmayr ve ona bi¢cimlerle oynayan, eglendirici bir karakter
bigmeyi iirkiitiicii bir hizla basarmustir: bu degisiklik ancak Aiskhylos¢u insanin iskenderci nese
insanina metamorfozuyla karsilastirilabilir.

Burada verdigimiz 6rnekler iizerinden, Dionysoscu tinin ortadan yitisini, hakli olarak, Yunan
insaninin son derece dikkat ¢ekici ama simdiye dek agiklanmamis bir doniisiimii ve dejenerasyonuyla
iligkilendirdigimizde, en giivenilir belirtiler bize, bunun tam tersi olan, giinlimiiz diinyasinda
Dionysos¢u tinin yavas yavas uyanmasi siirecini giivenceliyorsa, i¢imizde hangi umutlari
yasatmaliy1z? Herakles'in tanrisal giiciiniin, Omphale'yel” verdigi zengin kolelik hizmetinde sonsuza
dek gevsemesi miimkiin degildir. Alman tininin Dipnysos¢u temelinden, Sokratesci kiiltiiriin ilk-
kosullariyla ortak yam bulunmayan ve bu kosullarla ne agiklanabilen ne de onlarla mazur
gosterilebilen, daha ¢ok bu kiiltiir tarafindan korkung agiklanamayan olarak, asir1 gii¢lii-diismanca



olarak duyumsanacak bir giic, Ozellikle Bach'tan Beethoven'a, Beethoven'dan Wagner'e giiclii
glinessel yoriingesinde anladigimiz haliyle Alman miizigi dogmustur. Gliniimiiziin bilgi diiskiinii
Sokratescisinin bu sonsuz derinliklerden yiikselen daymonla, en elverisli durumda ne isi olabilir? Ne
opera melodisinin sivri uglu, arabesk siislemelerinden yola ¢ikarak, ne de fiigiin ve kontrpuanci
diyalektigin aritmetik hesap cetvelinin yardimiyla bulunabilir, ii¢ kat daha giiclii 15181nda o daymona
boyun egdirilebilecek ve onu konugsmaya zorlamlabilecek formiil. Simdi estetik¢ilerimiz, karsilarinda
kavramlamaz bir yasamla kosusturan miizik dehasina attiklar1 ve onu yakalamaya calistiklar:
kendilerine 6zgii "glizellik" agiyla, ne bengi giizellige, ne de yiice olana gore degerlendirilebilecek
devinimlerle, nasil bir tiyatro oynuyorlar. Bu miizik hamilerine bir kez yakindan bakip gérmeli onlar1,
hi¢ yorulmadan giizellik! giizellik! diye bagirislarini; sanki bu sirada dogamn gilizel olanin kucaginda
egitilmis ve simartilmis sevgili ¢ocuklariymis gibi, ya da sanki kendi kabaliklarim yalancilikla
gizleyen bir bi¢im, kendi duygu yoksunu yavanliklarina estetik bir Ortli aramyormus gibi
davranmalarim: burada aklima 6rnegin Otto Jahn geliyor. Bu yalanci ve ikiyiizlii adam, Alman miizigi
karsisinda temkinli davranabilir: ciinkii 6zellikle bu miizik, tiim kiiltiirlimiiziin ortasinda, biricik ar1,
katiksiz ve katiksizlastiric1 ates tinidir; Efesli biiylik Herakleitos'un gretisindeki gibi, tiim seyler
ondan gelip ona giden ikili bir yoriinge icinde devinirler: simdi kiiltiir, yetisim, uygarlik dedigimiz
her sey, giiniin birinde aldanmaz yargi¢ Dionysos'un karsisina ¢ikacaktir.

Sonra, Alman felsefesinin aym pinarlardan dogan tininin, Kant ve Schopenhauer sayesinde, bilimsel
Sokratesciligin hosnut varolus zevkini, simirlarim kamtlayarak yok etmesinin nasil olanakli
kilindigimi, bu kamtlarla etik sorunlarin ve sanatin sonsuz derinlikteki ve ciddiyetteki, adeta
kavramlarla 6zetlenmis Dionysoscu bilgelik olarak tanimlayabilecegimiz bir incelenisinin yolunun
acildigim ammsayalim: Alman miizigi ile felsefesi arasindaki bu birligin gizemi, icerigi hakkinda
ancak Helen benzerlerinden yola ¢ikarak tahmini bir bilgi sahibi olabilecegimiz yeni bir varolus
bigimini degil de baska neyi isaret etmektedir ki bize? Ciinkii iki varolus bi¢iminin simrinda duran
bizler i¢in, Helen 6rnegi bu olgiilemez degerini, onda tiim gecislerin ve savasimlarin da klasik-
ogretici bir bigimde belirlenmis olmalarindan 6tiirli koruyor: sadece biz, adeta tersi yonde bir
diizende Helenik varligin baslica dénemlerini benzer bir bicimde yasiyor ve 6rnegin simdi, iskender
cagindan geriye, tragedya donemine geciyormus gibiyiz. Bu sirada, sanki trajik bir ¢cagin dogusu
Alman tini agisindan, uzunca bir siire disaridan igeriye niifuz eden muazzam gii¢lerin, bicimin umarsiz
barbarligiyla yasayanlari kendi bi¢imi altindaki kdlelige zorlamalarindan sonra, yalmzca bir kendine
geri doniis, mutlu bir kendini yeniden bulus anlamini tasiyormus gibi bir duygu yasiyor ig¢imizde.
Alman tini nihayet, varligimn ilk-kaynagina geri dondiikten sonra, tiim kavimlerin 6niinde cesur ve
Ozgiir, Romanik bir uygarligin kosumuna girmeden yiirlimeye cesaret edebilir: yeter ki kendisinden
bir seyler 6grenebilmenin bile yiiksek bir san ve seckin bir enderlik oldugu tek bir halktan azimle
ogrenmeyi bilsin: Yunanlilardan. Simdi, tragedyamin yeniden dogusunu yasadigimiz ve nereden
geldigini bilmeme, nereye gidecegini yorumlayamama tehlikesiyle karsi karsiya bulundugumuz
zamanda degil de baska ne zaman daha ¢ok gereksinim duyduk bu en yiice ustalara?
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Alman tininin Yunanlilardan 6grenmek icin, hangi donemde ve hangi adamlarda en giiclii cabayi
gosterdigine, risvet yememis bir yargicin gozleriyle karar vermeli; ve bu biricik 6vgliyii, Goethe'nin,
Schiller'in ve Winckelmann'in en soylu kiiltiir savasinin hak ettigini giivenle kabul etsek de, o
zamandan ve o savasimin en yakin etkilerinden bu yana, yetisime ve Yunanlilara varan bir yola girme
savasiminin akil almaz bir bigcimde gitgide daha da zayifladigim eklememiz gerekir. Alman tininden



biitiin biitline timidi kesmemek igin, buradan, herhangi bir ana noktada bu savascilarin, Helen
varliginin 6ziine niifuz etmeyi ve Alman ve Yunan kiiltiirii arasinda kalic1 bir sevgl bagl kurmayi
basaramamus olduklar1 sonucunu da ¢ikaramayacak miy1z? Oyle ki, belki de bu eksikligin bilingsizce
farkinda olunmasi, ciddi karakterlerde de, boyle dnciilerden sonra bu kiiltiir yolunda onlardan daha
ileriye gidebilecekleri, hatta hedefe ulasabilecekleri konusunda yi1lgin bir timitsizlik dogurmus olamaz
mi1? Bu ylizden, Yunanlilarin kiiltiir i¢in degeri hakkindaki yarginin, o zamandan beri diistindiiriicii bir
bigimde yozlastigini goriiyoruz; merhametli bir {istiinliik anlattmim, tinin ve tin olmayanmin ¢ok degisik
ordugidhlarinda duyuyoruz; baska bir yonde, tamamen etkisiz bir yaltak¢ilik "Yunan uyumu'yla,
"Yunan giizelligi"yle, "Yunan nesesi"yle oynasiyor. Ve Ozellikle, yorulmaksizin, Alman kiiltiiriiniin
iyilesmesi i¢in, Yunan nehir yatagindan yaratmakla onur kazanabilecek cevrelerde, yliksek egitim
kurumlarinin 6gretmenlerinin ¢evrelerinde, Yunanlilarla zamaninda ve rahat bir bi¢imde anlagma, ¢ok
iyi ogrenilmistir; ¢ogu kez bu, Helen idealinden kuskucu bir vazge¢meye ve tiim Antikcag
arastirmalarimn gergek niyetinin tamamen tersine ¢evrilmesine kadar vardirilmistir. Bu ¢evrelerde,
kendini eski metinlerin giivenilir bir diizeltmeni ya da doga tarihsel bir konusma mikroskopgusu olma
cabasinda tamamen heba etmemis birisi, belki Yunan Antikcagi'm da, oteki antik ¢aglarin yaninda,
"tarihsel" olarak benimsemeye c¢alisacaktir; ama yine de bunu simdiki egitimli tarth yazzmimuzin
yontemiyle ve {istiin edasiyla yapacaktir. Buna gore, yiiksek 6gretim kurumlarimin asil yetistirici giicti
elbette giiniimiizde oldugundan daha ¢ok alcalmadiysa ve zayiflamadiysa; giiniin kagittan kolesi olan
"gazeteci", kiiltiire duyulan saygida, daha yliksek ogretmenlere galip geldiyse; berikilere de ancak,
zaten sik sik yasantilannmus olan, simdi gazetecinin konusma tarzim da kullanarak, bu alamin "hafit
siklig1" ile, yetismis neseli kelebek gibi devinme metamorfozu kaliyorsa — geriye boyle bir simdiki
zamamn boylesi aydinlar1 nasil da zavalli bir saskinlikla bakmak zorundadirlar, yalnizca simdiye dek
kavranilamamis Helen dehasinin en derin temeliyle benzestirilerek kavranabilecek olan bu fenomene,
Dionysoscu tinin yeniden uyanisina ve tragedyamn yeniden dogusuna? Soziimona kiiltliriin ve asil
sanatin birbirlerine, bugiin gozlerimizle gordiigiimiizden daha yabanci ve isteksiz bir bigimde karsi
karsiya durduklar1 bagka bir sanat donemi yoktur. Boyle ¢elimsiz bir kiiltiiriin ger¢ek sanattan neden
nefret ettigini anliyoruz; ¢linkii sonunun onun araciligiyla olacagindan korkmaktadir. Ama tim bir
kiiltiir tarzi, yani Sokrates¢i-Iskenderci olani, giiniimiizdeki kiiltiir gibi bdyle ince-narin bir doruga
ulasabildikten sonra, tiikenmeyecek midir? Schiller ve Goethe gibi kahramanlar, Helen biiyiilii dagina
acilan biiyiilii kapiyr zorla agamasalardi; en cesur savasimlarinda, Goethe'nin Iphigeneia'simin barbar
Tauris'in yanindan, denizin 6tesindeki vatanina firlattigi 6zlemli bakistan daha fazlasini basaramamisg
olsalardi; bu kahramanlarin taklitcilerine ne kalirdi geriye, kapimin bugiine kadarki kultiirtin tiim
cabalarimin dokunmadigi, bambaska bir kanadinin onlar i¢in birdenbire, kendiliginden agilmasim
timit etmekten baska — yeniden uyanmus tragedya miiziginin mistik sesleri esliginde.

Hi¢ kimse, Helen Antikcagi'min heniiz gelecekteki bir yeniden dogusuna duydugumuz inanci
zedelemeye caligsmasin; c¢linkii bir tek bu inangtadir, Alman tininin miizigin ates biiyiisiiyle
yenilenmesi ve arinmast umudumuz. Yoksa, simdiki kiiltiiriin 1ssizlasmas1 ve donuklasmasinda,
gelecege yonelik herhangi bir avutucu beklenti uyandirabilecek seye ne ad verebilirdik? Bos yere
artyoruz, giiclii dallar vermis tek bir kokii, toprakta verimli ve saglikli bir pargayi: her yerde toz,
kum, donma, sararma. Bu durumda, umarsizca yalmz kalmis biri, Direr'in gosterdigi 6limli ve
seytanl1 sOvalyeden, sert, ¢elik bakisli, dehsetli yolunda sasmadan, tirkiitiicii yoldaglariyla ama yine
de umutsuzca, yalmzca at1 ve kopegiyle ylirlimesini bilen, zirhl1 sdvalyeden baska bir simge secemez
kendine. Bizim Schopenhauer de boyle bir Diirer sdvalyesiydi: her umuttan yoksundu, ama hakikati
istiyordu. Yoktur onun bir esi, benzeri. —



Ancak, bitkin kiiltiiriimiiziin yukarida bdyle hazin betimlenen 1ssizlifi, nasil da degisebilir
birdenbire, Dionysoscu biiyiiyle temas ettiginde! Bir kasirga alip gotiiriir 6lmiis, clrtimiis, kirilmis,
kotlirimlesmis ne varsa, kizil bir toz bulutu i¢inde ¢evirerek saklar ve bir akbaba gibi yiikseklere
kaldirir onu. Saskinlik i¢inde arar bakislarimiz, gdziimiiziin 6niinden yitip gideni: ¢ilinkii gordiikleri
ansizin altin bir 1518a doniismiis gibidir, dylesine dopdolu ve yemyesil, dylesine zengin bir canlilikta,
Oylesine 6zlem dolu simrsizliktadir. Tragedya bu yasam, act ve zevk taskinimin ortasinda, ylice bir
cezbe halinde durmakta, uzaklardan gelen melankolik bir sarkiya kulak vermektedir — bu sarki
varligin analarim anlatmaktadir, adlar1 ¢ilginlik, isteng, agr1 olan. — Evet, dostlarim, inamn benimle
birlikte Dionysosgu yasama ve tragedyamn yeniden dogusuna. Sokrates¢i insanin zamam gegcti:

sarmasiktan taclar takin basimiza, Thrysos kargisim®¥ alin elinize ve sasirmayin kaplan ve panter
yaltaklanarak uzandiginda dizlerinizin oniine. Simdi cesaret edin yalmzca, trajik insanlar olmaya:
clinkii kurtarilacaksimz. Dionysoscu senlik alayina Hindistan'dan Yunanistan'a dek eslik edeceksiniz!
Siki ¢carpismalara hazirlanin, ama tanrinizin mucizesine inamn!
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Bu yiireklendirici sozlerle, daling icindeki insana yarasan bir ruh durumuna geri kayarak,
tragedyamn boyle mucizevi bir bi¢imde ansizin yeniden dogusunun bir halkin en i¢sel yasam temeli
icin ne anlam tasiyabileceginin yalmzca Yunanlilardan Ogrenilebilecegini yineliyorum. Pers
savaslarinda c¢arpisan halk, trajik gizemlerin halkidir: ve bu savaslart yapmis halk, tragedyaya
zorunlu bir sifa icecegi olarak gereksinir. Tam da bu halkta, kusaklar boyunca Dionysos¢u daymonun
en glclii kasilmalariyla en i¢inden heyecanlandiktan sonra, en basit politik duygunun, en dogal vatan
i¢giidiisiiniin, baglangi¢sal erkek¢e doviisme zevkinin de bir o kadar gii¢lii bosalacagim kim tahmin
ederdi? Dionysoscu heyecanlarin bu 6nemli cosup tasmasinda, bireyligin zincirlerinden Dionysoscu
kurtulusun her seyden Once politik i¢giidiilerin kayitsizliga, hatta diismanliga kadar vardirilmus bir
kiictiltiiliistinde kendini belli ettigi nasil her zaman hissediliyorsa, diger yandan, devletler kuran
Apollon da elbette principii individuationis ilkesinin dehasidir ve devlet ve vatan duygusu bireysel
kisiligin olumlanmasi olmadan yasayamazlar. Bir halki, s6z konusu cezbelerin disina yalmzca bir yol
cikarir, hi¢glige duydugu 6zlemle katlanilir olabilmek i¢in, uzam, zaman ve bireyin tstiine ytikseldigi
ender cezbe durumlarina gereksinim duyan Hint Budizmine giden yol: bu durumlar da, ara durumlarin
tarif edilemez sikiciligim bir tasavvurla asmayr ogreten bir felsefeye gereksinirler. Bir halk iste
boyle diiser, politik diirtiilerin kosulsuz gegerliliginden, en gorkemli ama en korkung anlatimim Roma
Imparatorlugu'nda bulan en asir1 diinyevilestirmenin yoluna.

Hindistan ile Roma arasina yerlestirilen ve bastan ¢ikarici bir se¢meye zorlanan Yunanlilar, klasik
ariligin t¢iincti bir bicimini daha uydurmay1 basarmuglardir; elbette kendileri uzun siire kullansinlar
diye degil, ama iste tam da bu yiizden, oliimstizliik i¢in. Tanrilarin sevgililerinin erken 6lmeleri tiim
olaylarda gecerlidir; ama sonra tanrilarla birlikte sonsuzluga uzanmalar1 da kesindir. En soylu
seyden, derinin kalict saglamligina sahip olmas1 beklenmez; 6rnegin Romalilarin ulusal diirtiilerine
Ozgli kaba dayamklilik, herhalde yetkinligin zorunlu yiiklemlerinden degildir. Yunanlilarin, biiyiik
caglarinda, Dionysoscu ve politik diirtiilerinin olaganiistii giiciiyle, diinya iktidarina ve diinya onuruna
ulasmak i¢in ne cezbesel bir kuluckaya yatmak, ne de tiiketen bir bicimde ¢alismak yiiziinden yok olup
gitmemelerinin, aym zamanda hem ateslendiren hem de dalingsal bir ruh haline sokan soylu bir sarabi
andiran harika bir karigima ulagmalarinin hangi care sayesinde miimkiin oldugunu sordugumuzda;
tragedyanin muazzam, tim bir halkin yasamum heyecanlandiran, arindiran ve bosaltan gilictinii



aklimza getirmeliyiz: bu giiclin degerini ancak, Yunanlilarda oldugu gibi, karsimiza tiim amtsal
tyilestirici gili¢lerin timsali olarak, halkin en giiclii ve kendi basina en belal1 6zelliklerinin arasinda
hiikiim siiren bir uzlastirici araci olarak ¢iktifinda anlayabilecegiz.

Tragedya en yiiksek miizik cezbelerini kendi i¢ine alir, adeta miizigi, Yunanlilarda ve de bizde,
yetkinlige vardirir; ama sonra bunun yamna, giiclii bir titan gibi, tiim Dionysosc¢u diinyay: sirtina alan
ve bizi bundan kurtaran trajik mitosu ve trajik kahramam koyar: 6te yandan tragedya, aym trajik mitos
araciligryla, trajik kahramanin sahsinda, bu varolusa duyulan agg6zIii arzudan kurtarmasini da bilir,
ve ikaz eden eliyle, savasan kahramanin zaferiyle degil, ¢okiisiiyle sezgisel olarak hazirlandig bir
baska varligi ve daha yiiksek bir zevki ammsatir. Tragedya, miiziginin evrensel gecerliligiyle,
Dionysoscu duyarliga sahip dinleyici arasina yiice bir benzetmeyi, mitosu yerlestirir, ve dinleyicide,
mitosun plastik diinyasinin canlandirilmasi i¢in miizigin yalnizca en iist bir serimleme araci oldugu
1zlenimini uyandirir. Miizik, bu soylu yamlsamaya giivenerek, simdi uzuvlarim dithyrambik dans i¢in
devindirebilir ve kendi basina miizik olarak, s6z konusu yamlsama olmadan, kapilmaya cesaret
edemeyecegi orjivari bir 6zgiirlilk duygusuna hi¢ diisiinmeden birakabilir kendini. Mitos bir yandan
bizi miizikten korurken, bir yandan da miizige en biiyiik 6zglirliigli ancak o verir. Buna karsilik miizik,
kars1 hediye olarak, trajik mitosa, soziin ve imgenin tek bir yardim almadan asla ulasamayacaklari
kadar ice isleyici ve ikna edici bir metafizik anlamlilik kazandirir; ve 6zellikle miizik sayesinde
tragedya seyircisi, yok olustan ve olumsuzlamadan gecen yolun vardirdigr bir en list zevkin o giivenli
on duygusuna kapilir adeta, ve seylerin en igteki ugurumunun kendisiyle agik secik konustugunu
duydugunu zanneder.

Bu zor tasavvura son climlelerimle belki yalnizca gegici, ¢ok az kimsenin hemen anlayabilecegi bir
anlatim kazandirabildim; bu yiizden bu noktada dostlarimu bir kez daha denemeye 6zendirmekten ve
ortak deneyimimizin tek bir 6rneginde, genel ilkenin bilgisine hazirlanmalarim rica etmekten kendimi
alikoyamayacagim. Bu ornekte, sahnedeki olaylarin goriintiilerinden, eyleyen kisilerin s6z ve
duygularindan, onlarin yardimiyla miizik duygusuna yaklagmak i¢in yararlananlar1 dayanak
gosteremem; ¢linkii bunlarin timii miizigi anadilleri olarak konugsmazlar ve s6z konusu yardima
karsin, miizik alimlamasinin 6n avlularindan ileriye gidemez, en igteki kutsalliklarina dokunamazlar;

bunlardan bazlari, Gervinus!®! gibi, bu yolda 6n avlulara bile ulasamazlar. Ben ancak, miizikle
akraba olan, adeta miizigin karmndan dogmus olan ve olaylarla adeta bilin¢siz miizik bagintilari
bi¢ciminde iliski i¢inde olanlara basvurabilirim. Bu sahici miizisyenlere yoneltiyorum, "Tristan ve
Isolde"nin iigiincii perdesini, soziin ve imgenin yardimi olmadan, ruhun soluk almaya yarayan tiim
kanatlarimin kasilmali bir agilis1 olmadan, salt muazzam bir senfonik climle olarak algilayabilecek bir
insant diiglinebilirler mi, sorusunu. Buradaki gibi, kulagini adeta diinya istencinin kalp karincigina
yaslamus, varolusa duyulan azgin arzunun, giiriildeyen bir irmak ya da ip gibi akan narin bir dere
olarak buradan diinyanin tiim damarlarina akti§im duyumsayan bir insan, birdenbire tuzla buz
olmamali nudir? Insan bireyinin zavalli sirca kabugunda, sayisiz zevk ve aci ¢igligim "evrenlerin

gecesinin genis uzami"ndant®2 duymaya, metafizigin bu coban danslarinda ilk-vatamna durmaksizin
siginmadan, katlanmali mudir? Peki ama, bdyle bir yapit biitiiniiyle, bireysel varolusun
olumsuzlanmas1 olmadan algilanabilirse, boyle bir yaratim, yaraticisim yerle bir etmeden
kotarilabilirse — bu ¢eliskinin ¢dziimiinii nereden buluruz?

Burada, en yiiksek miizik coskumuz ile bu miizigin arasina, temelde yalnizca ancak miizigin dolaysiz
yoldan s6z edebilecegi en evrensel gergeklerin benzetmesi olarak, trajik mitos ve trajik kahraman
girmektedir. Ancak, saf Dionysoscu varlik olarak duyumsadigimizda, bir benzetme olarak mitos,



bizim yammizda tamamen etkisiz kalacak ve dikkate alinmayacaktir. Ve kulagimizi universalia ante
rem'in yankisina vermekten bir an bile alikoymayacaktir bizi. Ne var ki burada, hemen hemen
parcalanmis bireyin yeniden kurulmasina yonelik Apolloncu gii¢, keyifli bir yamlsamanin iyilestirici
merhemiyle ¢ikar ortaya: ansizin sadece Tristan't gordiiglimiizii samriz, kipirtisiz ve duygusuz soruyor
gibidir: "Yasl bilge, niye uyandirdi ki beni?"83] Ve daha once bize varligin merkezinden ici bos bir

inleme gibi gelenin, bize sdylemek istedigi budur yalmzca: "Issiz ve bostur deniz."®4 Ve soluksuz
kalarak tiim duygularin sancil1 bir kasilmasiyla 6ldiiglimiizii sandigimiz ve bizi bu varolusla ¢ok az
seyin bagladig yerde, 6liimiine yaralanmis ve yine de 6lmeyen kahramam duyar ve goriiriiz simdi,
{imitsiz seslenisiyle: "Ozlemek! Ozlemek! Oliirken beni &zlemek, 6zlemden dlmemek!"®3 Ve daha
once Horn'un, boyle bir asirilikta ve boyle bir sayisal iistiinliikteki kemiren acilardan duydugu seving,
adeta acilarin en biiyligl gibi yliregimizi parcaladiysa, simdi bizimle bu "kendinde seving" arasinda,
I[solde'yi tagiyan gemiye yonelerek, sevingten haykiran Kurwenal durmaktadir. Merhamet icimize bu
kadar siddetle girse de, yine de bir anlamda merhamet kurtarir bizi diinyanin ilk-acisindan, mitosun
benzetme imgesinin bizi diinyamn en yiice idesine dolaysizca bakmaktan kurtarmasi, diislincenin ve
sOziin bizi bilingsiz istencin dizginlenmemis bosalmasindan kurtarmasi gibi. S6z konusu harika
Apolloncu yamlsamayla, sesler iilkesinin karsimiza plastik bir diinya gibi ¢iktigini, orada da yalmzca
Tristan'in ve Isolde'nin yazgisinin, en narin ve en anlatim dolu malzemelerden bi¢cimlendirildigini ve
heykel gibi sekillendirildigini zannederiz.

Apolloncu olan, Dionysoscu genellikten boyle ¢ekip alir ve bireylerin biiyiisiine kaptirir bizi; buna
zincirler merhamet heyecamimizi; bununla doyumlar, biiyilk ve ylice bi¢cimleri arzulayan giizellik
duygusunu; yasam goriintiileri gegirir géziimiiziin Oniinden ve onlarda igerilen yasam cekirdegini
distinsel olarak yakalamaya kigkirtir bizi. Apolloncu olan, imgenin, kavramin, etik Ogretinin,
sempatik heyecanin olaganiistii yayilmasiyla, kendini orjivari bir bigimde yok etmesinden cekip
yukar1 kaldirir insam ve Dionysosc¢u olamn genelligi hakkinda yamltarak, tek bir diinya imgesini,
ornegin Tristan ve Isolde'yi gordiigli ve bunu miizik araciligiyla, daha iyi ve daha igsel gormesi
gerektigi kuruntusuna sokar onu. Apollon'un hekimlik biiyiisiiniin giicii, sanki Dionysos¢u olamn,
etkilerimi gergekten artirabildigi Apolloncu olanin hizmetinde oldugu, hatta sanki miizigin esas olarak
Apolloncu bir igerigi serimleme sanati oldugu yamlsamasim bizde bile uyandirabildikten sonra, daha
nelere yetmez ki?

Yetkinlesmis drama ile miizigi arasinda hiikiim siiren, bu 6nceden kurulmus uyumda drama, sozlii
drama icin ulasilamaz olan en yiliksek bakilabilirlik derecesine ulasir. Nasil ki sahnenin canli
figlirleri, kendi baslarina devinen melodi ¢izgilerinde, kendilerini karsimizdaki kavisli ¢izginin
netligine basitlestirirse, bu ¢izgilerin yan yanaligi, devingen olayla en zarif sempati i¢indeki uyum
degisikliginde c¢inlar kulagimiza: bununla seylerin bagintilar1 bizim i¢in duyusal olarak algilanabilir,
kesinlikle soyut olmayan bir bi¢cimde, dolaysizca isitilebilir olurlar; yine bununla, bir karakterin ve
bir melodi ¢izgisinin 6ziiniin ancak bu bagintilarda kendini saf bir bicimde ac¢inladigim anlariz. Ve
miizik bizi boyle her zamankinden daha ¢ok ve daha i¢sel gormeye ve sahnedeki olayr narin bir yumak
gibi ¢Ozmeye zorlarken, i¢ diinyaya bakan manevilestirilmis gbziimiiz i¢in de sahnedeki diinya
iceriden aydinlatilmis bir diinya olarak sonsuz genislemistir. Cok daha yetersiz bir mekanizmayla,
dolayl1 yoldan, s6zden ve kavramdan yola c¢ikarak, goriilebilir sahne diinyasimin ve onun i¢
aydinlatilmasinin s6z konusu i¢sel genislemesine ulasmaya calisan s6z bestecisi, buna benzer ne
sunabilir? Ustelik simdi miiziksel tragedya da soz alir; ancak ayni zamanda sdziin temelini ve dogum
yerini bunun yanina koyabilir ve bize, soziin olusunu, i¢ceriden agiklayabilir.



Ama betimlenen bu siire¢ hakkinda, yalmzca harika bir goriiniis, yani daha once so6zii edilen, onun
etkisiyle Dionysoscu tazyikten ve fazlaliktan kurtulacagimiz Apolloncu yamlsama oldugu da aym
kesinlikle sdylenebilir. Aslinda miizigin dramayla iliskisi tam tersine bir iliskidir: miizik diinyanin
asil idesidir, drama yalmzca bu idenin bir yansimasi, onun tek basina duran bir golgesidir. Melodi
cizgisi ile canli figiir, harmoni ile bu figiiriin karakter bagintilar1 arasindaki 6zdeslik, miiziksel
tragedyaya baktigimizda zannedebilecegimizin tersi bir anlamda dogrudur. Bu figiirii en belirgin
bigimde devindirebilir, canlandirabilir ve i¢eriden aydinlatabiliriz; yine de her zaman, ondan hakiki
gergeklige, dliinyanin yiiregine gotiiren bir kdprii bulunmayan bir goriiniis olarak kalir. Oysa bu miizik
yiirekten konusur; ve bu tiirden sayisiz gorliniis aym miizige eslik edebilir, asla bu miizigin 6ziinii
iceremeyecek, yalmzca onun elden ¢ikarilmus kopyasi olacaklardir. Elbette, miizik ile drama
arasindaki zor iliski, popliler ve tamamen yanlis ruh ve beden karsitligiyla aciklanamaz ve her sey
birbirine karistirilir; fakat bu karsithigin felsefe disi hamligi, tam da bizim estetik¢ilerimizde, kim
bilir hangi nedenlerle, seve seve kabul edilmis bir inan¢ maddesi olmus goriiniiyor; 6te yandan
goriiniis ve kendinde sey arasindaki bir karsitlik hakkinda hi¢bir sey 6grenmemislerdir; ya da, yine
bilinmeyen nedenlerle, 6grenmek istememektedirler.

(Coziimlememizden, Apolloncu olanin tragedyada, yarattigi yamlsamayla, miizigin Dionysoscu ilk-
unsuru lizerindeki zaferini tamamen kazandigi ve bundan kendi niyetleri i¢in, yani dramaya st
diizeyde bir agiklik kazandirmak ig¢in yararlandigi sonucu ¢iksa da, elbette buna ¢ok Onemli bir
simrlama eklemek gerekir: en onemli noktada bu Apolloncu yamlsama kirilmis ve yok edilmistir.
Tim devinimlerin ve figiirlerin, miizigin yardimiyla, sanki dokuma tezgdhinda kumasin asag yukari
gidip gelislerde dokunusunu goriiyormusuz gibi, boylesi igeriden aydinlatilmis netliginde Oniimiizde
acilan drama — bir biitiin olarak, her tiirli Apolloncu sanat etkisinin Otesinde yer alan bir etkiye
ulagir. Tragedyanin toplam etkisinde, Dionysosc¢u olan yeniden agirlik kazanir; asla Apolloncu sanat
saflarindan ¢ikamayacak bir sesle sona erer. Boylelikle, Apolloncu yamlsama belli eder ne oldugunu,
tragedyamn siiresi boyunca duran perdelenmesi oldugunu asil Dionysoscu etkinin: yine de bu etki,
sonunda Apolloncu dramayi, Dionysoscu bilgelikle konusmaya baslayacagi ve kendi kendini ve
Apolloncu goriiniirligiinii yadsiyacag bir alana sikistiracak kadar giicliidiir. Boylece gergekten,
Apolloncu ve Dionysosgu olan arasindaki zor iliski tragedyada iki tanrimin bir kardesler ittifakiyla
simgelenebilir: Dionysos, Apollon'un dilini konusur, ama Apollon en sonunda Dionysos'un dilini
konusur: boylelikle tragedyanin ve genel olarak sanatin en yilice hedefine ulagilmis olur.
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Dikkatli bir dost, gercek bir miiziksel tragedyamin etkisini, saf ve karismamug bir halde, kendi
deneyimlerine gore canlandirabilir goziinde. Bu etkinin fenomenini iki taraftan da, onun kendi
deneyimlerini simdi yorumlayabilecegi bi¢cimde betimledigimi diislinliyorum. Karsisinda devinen
mitos acisindan, kendini bir tiir "her seyi bilme durumu'na yiikseltilmis hissettigini, sanki gozlerinin
gorme giiciiniin yalmzca bir yiizey giicii olmakla kalmayip i¢lere niifuz edebildigini ve sanki istencin
kabarmalarini, giidiilerin savasimim, tutkularin ylikselen irmagim, simdi miizigin yardimiyla, adeta
duyularla goriilebilir, canli devingen cizgiler ve figiirler bollugu gibi karsisinda gordiigiinii ve
boylelikle bilingdis1t heyecanlarin en narin gizemlerine dek dalabildigimi animsayacaktir. Boylece,
goriiniirliige ve aydinlatmaya yonelik diirtiilerinin en yiiksege ¢ikartilisinin bilincine vararak, bu uzun
Apolloncu sanat etkileri dizisinin heykeltiragin ve epik sairin, yani asil Apolloncu sanat¢ilarin sanat
yapitlariyla kendisinde ortaya koyduklari o istengsiz bakmada mutlu takilip kalmayi: yani Apolloncu
sanatin zirvesi ve timsali olan, bireylesmenin diinyasimin, o bakmada ulasilan hakli ¢ikarilisini



tiretiyor olmadigim duyumsayacaktir. Sahnenin aydinlatilmis diinyasina bakar ve onu olumsuzlar.
Trajik kahramani, karsisinda epik bir netlikte ve giizellikte goriir ve yine de onun yok olusuna sevinir.
Sahnedeki olayi, ta en icine kadar kavrar ve kavramlmaz olana siginmayr sever. Kahramanin
eylemlerini hakli ¢ikarilmis olarak duyumsar ve bu eylemler sahiplerinin basim yediginde, daha da
yiice olarak duyumsar onlari. Kahramanlarin karsilasacaklar1 acilarla iirperir, ama yine de daha
bliylik, cok daha gii¢lii bir haz sezer onlarda. Her zamankinden daha fazla ve daha derine bakar ve
yine de kor olmayr ister. Bu harika "kendim ikiye bolme"yi, Apolloncu zirvenin bu devrilisini,
goriiniiste Apolloncu heyecanlar1 en iist diizeyde uyararak aslinda Apolloncu giiclin bu fazlaligin
kendi hizmetine kosabilen Dionysoscu biiyiiden degil de baska nereden tiiretecegiz? Trajik mitos
ancak, Dionysoscgu bilgeligin Apolloncu sanat yontemleriyle somutlastirilmasi olarak anlasilabilir;
goriiniis diinyasim simirlarina, kendi kendini olumsuzladigi ve yeniden sahici ve biricik ger¢ekligin
kucagina kagmaya calistii yere vardirir; sonra orada, Isolde'nin agzindan, metafizik kugu sarkisim
sOyle seslendiriyor gibidir:

Haz denizinde

art arda gelen dalgalar,
rayiha dalgalarinda
cinlayan sedalar,
diinyanin solugunda
inleyen diinyalar —
bogulmak — batmak —

bilingsizce — en yiice haz![80

Boyle animsiyoruz, sahici estetik dinleyicinin deneyimlerinde trajik sanat¢inin kendisini, bereketli
bir bireylesme tanris1 gibi, yapitimn "doganin taklit edilisi" olarak kavranilmayacag anlamda kendi
figlirlerint yaratisint — ama sonra muazzam Dionysos¢u diirtiisliniin tiim bu goriiniisler diinyasim
yutusunu; onun ardindan ve onun yok edilisiyle, ilk-bir'in karmndaki sanatsal ilk-zevki sezdirmek i¢in.
Elbette, bizim estetik¢ilerimiz, ilk-vatana bu geri doniisten, tragedyada iki sanat tanrisi arasindaki
kardesler ittifakindan ve dinleyicinin hem Apolloncu hem de Dionysos¢u heyecanlamsindan sz
etmemeyi biliyorlar; 6te yandan kahramanin yazgiyla savasini, ahlaksal diinya diizeni zaferini ya da
tragedyanin yol actigt bir duygulammlar bosalmasini, asil trajik olan diye karakterize etmekten
yorulmuyorlar: bu yorulmak bilmezlik, onlarin estetik agidan heyecanlanabilir insanlar olmak
istemedikleri ve tragedyay1 dinlerken belki de yalnizca ahlaksal varliklar olarak s6z konusu olduklari
diislincesine vardiriyor beni. Aristoteles'ten bu yana, trajik etkinin, onunla sanatsal durumlar {lizerine,
dinleyicinin estetik etkinligi iizerine c¢ikarimda bulunulabilecek bir aciklamasi heniiz verilmis
degildir. Kimi zaman merhamet ve korkaklik, ciddi olaylar araciligryla hafifletici bir bosalmaya
zorlamyor; kimi zaman iyi ve soylu ilkelerin zaferinde, kahramamn toérel bir diinya goriisii
dogrultusundaki fedakarliginda yiiceldigimizi ve heyecanlandigimizi hissediyoruz; ¢cok sayida insan
icin, tragedyanin etkisinin Ozellikle ve yalmzca bundan ibaret olduguna kesinlikle inamyorum;
buradan, acik ve net bir bigimde tiim insanlarin, yorumlayan estetikcileriyle birlikte, en yliksek bir
sanat olarak tragedyayr hi¢ deneyimlemedikleri sonucu ¢ikiyor. Filologlarin, tibbi mi yoksa ahlaksal
fenomenlerden mi sayilmasi gerektigini tam olarak bilmedikleri o patolojik bosalma, Aristoteles'in
katharsis'i, Goethe'nin tuhaf bir sezgisini ammsatiyor. "Canli patolojik bir ilgi olmadan" diyor
Goethe, "herhangi bir trajik durumu islemeyi, ben de asla basaramamisimdir, ve bu yiizden onu



aramak yerine ondan kaginmayi tercih etmisimdir. Yaslilarda en iist derecede duygusal olanin, ayni
zamanda yalnizca estetik bir oyun olusu, onlarin istiinliiklerinden biri midir, bizde boyle bir {iriini
ortaya koyabilmek icin dogal hakikatin de isin igine karismasi gerektigine gore?"®2 Bu ince duygulu
son soruya simdi, harika deneyimlerimizden sonra, 6zellikle miiziksel tragedya Orneginde, en iist
diizeyde duygusal olanmin yalmzca estetik bir oyun olabilecegini saskinlik i¢inde yasantiladiktan sonra
evet diyebilirizz bu yilizden, trajik olamin ilk-fenomeninin ancak simdi belirli bir basariyla
betimlendigine inanabiliriz. Simdi bile yalmzca estetikdis1 alanlarin o 6rnek olusturan etkilerinden
s0z edebilen ve patolojik-ahlaksal siirecin iistiine ¢ikmadigim hisseden biri, salt kendi estetik
dogasindan timidi kesebilir: buna karsilik biz kendisine, Gervinus'un yontemine gore Shakespeare'in
yorumlanisint ve "siirsel adalet"in ¢aligskanca 1zini siirmeyi, masum bir ikame olarak oneririz.

Boylece, tragedyanmin yeniden dogusuyla birlikte estetik dinleyici de yeniden dogmustur; simdiye
kadar tiyatro salonlarinda onun yerinde oturan, yar1 ahlaksal yar1 aydinca talepleriyle
quidproquo'ydul®l, "elestirmen"di. Bu dinleyicinin simdiye kadarki alamnda her sey yapaydi® ve
yalmzca bir yasam goriintiisiiyle Ortiilmiistii lizeri. Sahnedeki sanat¢i aslinda boyle elestirellik
edalarindaki bir dinleyiciyle ne yapacagim bilmiyordu ve bu yiizden, kendisine esin veren drama
yazar1 ya da opera bestecisiyle birlikte, bu iddiali sikiciliktaki ve tat alma yeteneginden yoksun
varlikta, son yasam kirintilarim ariyordu huzursuzca. Simdiye kadar boyle "elestirmenler"den
olusuyordu izleyici kitlesi; tiniversiteli, okul ¢ocugu, hatta en masum kadin yaratik bile, kendi bilgisi
disinda, egitim ve gazeteler araciligiyla, bir sanat yapitimin benzer bir alimlanisina hazirlanmisti.
Sanatcilar arasindaki daha soylu karakterler, boyle bir izleyici kitlesinde ahlaksal-dinsel enerjileri
uyandirmay1 hesapliyorlardi, ve "ahlaksal diinya diizeni" ¢agrisi, aslinda gii¢lii bir sanat biiyiisiiniin
ger¢ek dinleyiciyi cezbetmesi gereken yerde, vekaleten ortaya ¢ikti. Ya da drama yazari tarafindan
politik ve sosyal giincelligin olaganiistii, en azindan heyecan verici egilimi dyle bir aciklikla sunuldu
ki, dinleyici elestirel bitkinligini unutabildi ve kendini vatanseverlik ya da savas anlarinda, ya da
parlamentodaki hatip kiirsiiniin 6niinde ya da sucun ve giinahin yargilamsinda ortaya ¢ikanlara benzer
duygulanimlara teslim edebildi: asil sanatsal amaglarin bu yabancilagsmasi, zaman zaman adeta bu

egilime tapilmasina yol acabildi. Ancak burada, tiim yapmacik® sanatlarda ezelden beri ortaya
ctkmis olan durum, s6z konusu egilimlerin bas dondiiriici hizda bir bozulusu ¢ikt1 ortaya; 6rnegin,
Schiller'in zamamnda ciddi ciddi girisilen, tiyatroyu halkin ahlaki egitimi i¢in bir eglence olarak
kullanma egilimi, daha simdiden, asilmus bir egitimin inandiriciliktan uzak antikaliklari arasinda
sayiliyor. Tiyatroda ve konserde elestirmen, okulda gazeteci, toplumda basin iktidara gelince, sanat
en diisiik tiirden bir eglence nesnesi halinde yozlasti, ve estetik elestiri kibirli, unutkan, kendini
diisiinen ve tistelik 6zgiinliikten uzak sefil bir toplumsalli§in zamki olarak kullamldi. Schopenhauer'in

oklu kirpi meseli agikliyor bunun anlamumPY, 6yle ki hicbir dénemde sanat hakkinda bu kadar ¢ok
konusulmus ve sanattan bu kadar az soz edilmis degildir. Peki Beethoven ve Shakespeare'le
eglenebilen bir insanla hala iletisim kurulabilir mi? Bu soruyu herkes kendi duygusuna gore
yamtlayabilir: verdigi yamtla her haliikarda, "kiiltiir"den ne anladigim kamtlayacaktir, yeter ki soruyu
yamtlamaya ¢alissin da, saskinliktan dilini yutmasin!

Buna karsilik, soylu, zarif ve dogas1 geregi yetenekli biri, yukarida betimlenen tarzda yavas yavas
elestirel bir barbar olmasina karsin, basariyla sonu¢lanmus bir Lohengrin sahnelemesinin kendisinde
yarattigl yine boyle beklenmedik, biitliniiyle anlasilmaz bir etkiden s6z edebilmistir: ancak, kendisini
ikaz ederek ve yorumlayarak tutan bir elin yoklugundan o6tiirli, kendisini o zaman sarsan akil almaz
degisik tiirdeki ve kesinlikle essiz duygu tek 6rnek olarak kalmistir ve gizemli bir yildiz gibi kisa bir



siire parildadiktan sonra sonmiistiir, iste o zaman sezmisti, estetik dinleyicinin ne oldugunu.
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Gergek estetik dinleyiciyle ne kadar akraba oldugunu ya da Sokratesgi-elestirel insanlar
topluluguna ne kadar dahil oldugunu tam olarak sinamak isteyen kisi, sahnede serimlenen mucizeyi
hangi duyguyla alimladigini, ictenlikle sormalidir kendine: bu sirada tarihsel, kesin psikolojik
nedensellige yonelik duyusunun incindigini mi hissetmektedir, yoksa iy1 niyetli bir tavizle adeta bu
mucizeyi c¢ocuklukta anlasilabilir, kendisine ise yabancilasmus bir fenomen olarak mm kabul
etmektedir, yoksa bu sirada daha baska bir seye mi maruz kalmaktadir? Iste buna gore dlcebilecektir,
goriiniisiin kisaltilmasi olarak, mucizeden vazge¢emeyecek olan mitosu, sikistirilmis diinya imgesini
anlamaya ne derece yatkin oldugunu. Biiylik bir olasilikla hemen hemen herkes, siki bir sinama
sonucunda, kiiltiirimiiziin elestirel-tarihsel tini araciligiyla bozuldugunu hissedecektir, yalmzca
bilgince yoldan, iletilmis soyutlamalarla, mitosun bir zamanlarki varolusunu kendisine inanilir kilmak
icin. Oysa, mitos yoksa, her kiiltiir saglikli yaratict doga giiciinden yoksun kalir: ancak mitlerle
cevrili bir ufuk, tiim bir kiiltiir hareketinin biitiinl{iglinii kurar. Hayal giiciiniin ve Apolloncu diislin
tim enerjileri ancak mitos araciligiyla, amagsizca dolagsmaktan kurtulurlar. Mitosun imgelerinin, hig
fark edilmeden her yerde var olan, gen¢ ruhun onlarin korumasi altinda biiyiiyecegi, yetiskin erkegin
yasamini ve savasimlarim onlarin isaretleriyle yorumlayacag daymonik bekgiler olmalart gerekir: ve
devletin kendisi de, dinle bagintisina, mitsel tasavvurlardan yetismis olusuna kefil olan mitsel
temelden daha giiclii bir yazilmamis yasa tanimaz.

Simdi, bunun yamna soyut, mitler olmadan yonetilen insam, soyut egitimi, soyut ahlaki, soyut
hukuku, soyut devleti koyalim. Sanatsal hayal giicliniin kuralsiz, hi¢cbir yerli mitos tarafindan
dizginlenmemis basibos dolagmasim goziimiiziin Oniine getirelim: sabit ve kutsal bir ilk-yurdu
olmayan, her tiirlii olanag tiiketmeye ve tiim kiiltiirlerden perisan bir bigimde beslenmeye mahkim
bir kiiltiir diistinelim — iste budur giiniimiiz, mitosu yok etmeye yonelik Sokratesci kiiltiiriin bir sonucu
olarak. Ve simdi mitleri olmayan insan, siirekli acikarak, tim ge¢mislerin arasinda duruyor ve
kazarak ve eseleyerek, en uzak antik caglarda da onlar1 bulmak icin toprag kazdig kokleri ariyor.
Doyumsuz modern kiiltiirlin muazzam tarihsel gereksinimi, baska sayisiz kiiltiirii etrafina toplayist,
tiketen tammak isteyisi, mitosun, mitsel vatanin yitirilisine, mitsel ana karnimn yitirilisine isaret
etmiyorsa, baska neye isaret ediyor? Bu kiiltiiriin atesli ve boyle tekinsiz heyecanlamsinin, aglik
cekenlerin doyumsuzca uzanmasi ve besine-dogru-hamle-yapmasindan baska ne oldugunu soralim
kendimize — ve yalayip yuttuklariyla doymayan ve en giiclii, en sifali gidayr bile dokundugu anda
"tarih ve elestiri"ye doniistiiren boyle bir kiiltiire, kim hala bir seyler vermek ister?

Uygar Fransa'da dehsete kapilarak gozlemleyebildigimiz gibi, bizim Alman varligimiz da, simdiden
kiiltiiriiyle ¢oziilemez bir bicimde i¢ ice gecmis, hatta bir olmus olsaydi, ondan sanciyla timidi
kesmek gerekirdi; uzunca bir slire Fransa'mn avantajim ve muazzam agirliginin nedenini olusturan
sey, yani halkin ve kiiltiirlin bir olusu, bu goriintiide, bizim bu kadar tartismali kiiltiirliimiiziin,
halkimizin karakterinin soylu 6ziiyle simdiye dek hi¢bir ortak yoniiniin bulunmayisim bir sans olarak
gormeye zorladi bizi. Bizim tiim umutlarimiz daha ¢ok, bu huzursuzca yukar1 ve asagi sarsilan kiiltiir
yasamu ve yetisim sancilart altinda harika, manevi agidan saglikli, kadim bir giiciin sakli oldugu
aciklamasina uzamyor oOzlemle; elbette bu giic, yalmzca miithis anlarda bir defa muazzam bir
devinimde bulunuyor ve sonra yeniden gelecekteki bir uyamsin diislerini  goriiyor. Alman
Reformasyonu bu ugurumdan yiikselmistir: Alman miiziginin gelecekteki tarzi ilkin reformasyonun



koral miiziginde tinlamustir. Luther'in bu koral miizigi 6yle derin, cesur ve duygulu, 6yle asir1 1yl ve
narin tinliyordu ki, ilkbahar yaklastiginda ilk Dionysoscu davet seslenisinin sik fundaliklardan
yiikselmesi gibiydi. Ona, rekabet eden bir karsi seslenisle, Alman miizigini kendilerine borclu
oldugumuz Dionysoscu esriklerin o kutsal ve asir1 cesur senlik alay1r yamt verdi — ve onlara borglu
olacagiz Alman mitosunun yeniden dogusunu!

Beni ilgiyle izleyen dostumu simdi, yalmz basina incelemenin, orada ¢ok az sayida yoldasimn
bulunacagi, yiikseklerdeki bir yerine gotiirmek zorunda oldugumu biliyorum; ve kendisine, bizi
aydinlatan rehberlerimize, Yunanlilara bagli kalmamiz gerektigini, yiireklendirerek sesleniyorum.
Simdiye kadar onlardan, estetik bilgimizi temizlemek i¢in, her biri kendi basina ayr1 bir sanat alanina
hitkmeden ve karsilikli birbirlerine dokunmalar1 ve birbirlerini yiikseltmeleri hakkinda, Yunan
tragedyasi sayesinde bir fikir sahibi oldugumuz o iki tanriyr 6diing aldik. Bu ki sanatsal ilk-diirtiiniin
tuhaf bir bigimde birbirlerinden koparilmalariyla, Yunan tragedyasimn ¢okiisiine yol ac¢ildigim
gordiik: Yunan halkimin karakterindeki bir dejenerasyon ve degisme bu siirecle uyum i¢indeydi ve bu
durum, sanatin ve halkin, mitosun ve ahlakin, tragedyanin ve devletin, temellerinde nasil da
zorunlulukla ve siki sikiya i¢ ice gectigini ciddi ciddi diisiinmeye zorluyordu bizi. Tragedyanin s6z
konusu ¢okiisii, aynm1 zamanda mitosun ¢okiisiiydii. O zamana dek Yunanlilar yasantiladiklar1 her seyi
hemen mitleriyle iliskilendirmek ve onu yalmzca bu iliskilendirme yoluyla kavramak zorundaydilar

ister istemez: boylelikle en yakin simdiki zaman bile derhal sub specie aeterni®2 ve belirli bir
anlamda da zamandisi olarak goriiniiyordu. Ama bu zamandisilik irmaginda devlet de, sanat da
yasanan anin yiikiinden ve hirsindan basini dinlemek igin boyle gdriiniiyordu. Iste bir halkin —ayrica
bir insanin da— degeri, ancak yasantilarina bengiligin damgasim vurabildigi kadardir: ¢iinkii bununla
adeta diinyevilikten ¢ikar ve zamamn goreliligine ve yasamuin hakiki, yani metafizik anlanuna iliskin,
bilingdisindaki ig¢sel kanaatini gosterir. Bir halk, kendini tarihsel olarak kavramaya ve etrafindaki
mitsel tabyalar1 yikmaya basladiginda, bunun tam tersi gerceklesir: bu durum genellikle kesin bir
diinyevilestirmeyle, daha onceki varolusunun bilingdis1 metafiziginden tiim etik sonu¢lariyla birlikte
bir kopusla baglantilidir. Yunan sanati ve 6zellikle Yunan tragedyasi her seyden 6nce mitosun yok
edilisini durdurmustu: yerli topraktan kopup diisiincenin, ahlakin ve eylemin yabaninda dizginsizce
yasayabilmek i¢in onlar1 da mitosla birlikte yok etmek gerekiyordu. O metafizik diirtii, simdi de
kendine, zayif da olsa bir ululama bicimi bulmaya calisiyor; bilimin yasam ig¢in yanmp tutusan
Sokratesciliginde: ama alt basamaklarda aym diirtii, her yerden toplamp yigilmus mitlerin ve
hurafelerin bir Pandaymonyum'unda kendini yavas yavas yitiren hummali bir arayisa yol acti: yine de
bu yigimn ortasinda sakinlesmemis yliregiyle Helen oturuyordu, Yunan nesesiyle ve Yunan

kayitsizligiyla, Graeculus!?2! olarak, bu hummayr maskelemeyi ya da kendini herhangi bir dogulu
hurafede tamamen uyusturmayi bilene dek.

Bu duruma, on besinci yiizyllda Iskenderci-Romali Antik¢ag'in yeniden uyamisindan bu yana,
betimlemesi zor uzun bir ara sahneden sonra, en dikkat ¢ekici bicimde yaklastik. Doruklarda aym ¢ok
zengin bilgi arzusu, aym doymamus bulucu mutlulugu, aym miithis diinyevilesme, bunun yaninda
vatansizca ortalikta dolasma, yabanci masalara aggozliiliikle saldirma, simdiki zamamn diisiincesizce
tanrilastirilist ya da hissiz, uyusmus bir yiiz ceviris, hepsi sub specie saeculi®Y, "simdiki zaman": bu
aynt belirtiler bu kiiltiiriin yiireginde aym eksikligin bulundugunu, mitosun yok edilisini belli
ediyorlar. Yabanci bir mitosu bir agacin iizerinde, agaca iflah olmaz bir zarar vermeden kalic1 bir
basariyla yetistirmek olanaksiz goriiniiyor: belki de aga¢, o yabanci unsuru korkung bir savasimla
yeniden lstiinden atacak kadar giiclii ve saglikli olabilir, ama genellikle hastalikli ve kotiiriimdiir ya

"



da hastalikli yumrularla tiikkenmeye mahkiimdur. Alman varligimin ar1 ve giiclii ¢ekirdegine o denli
gliiveniyoruz ki, iizerinde zorla yetistirilmis yabanci unsurlardan o kopusu 6zellikle ondan bekleme
cesaretini gosteriyoruz ve Alman tininin kendini animsamasim miimkiin goriiyoruz. Belki de birileri,
bu tinin savasimina Romanik'ten koparak baslamasi gerektigini diisiinecektir: bunun ic¢in gereken
dissal bir hazirlams1 ve ylireklenmeyi son savasin muzafferane cesaretinde ve kanli zaferinde
gorebilecektir; i¢sel zorunlulugu ise bu yolun yiice Oncii savascilarina, Luther'in oldugu kadar bizim
de biiyiik sanatc1 ve sairlerimize siirekli layik olma yarisinda aramalidir. Ama benzer savaslari kendi
ev tanrilari, kendi mitsel vatam olmadan, tim Alman seylerinin "yeniden getirilisi" olmadan
verebilecegine asla inanmamalidir! Ve Alman, ¢oktandir yitirdigi, yollarim ve gecitlerini unuttugu
vatamina kendisini yeniden gotiirecek bir rehber bulmak icin etrafina g¢ekinerek bakinacaksa —
tizerinde sallanan ve ona yolu gostermek isteyen Dionysos¢u kusun davetkar seslenisine kulak
vermelidir.
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Miiziksel tragedyanin kendine 6zgii sanat etkileri altinda, Dionysos¢u miizikle dolaysizca bir
olmaktan onun araciligiyla kurtarilacagimiz Apolloncu bir yamlsamayr vurgulamamiz gerekti; ote
yandan miiziksel heyecanimiz Apolloncu bir alanda ve araya sikistirilmug, goriiniirdeki bir orta
diinyada bosalabilirdi. Bu sirada tam da bu bosalmayla, sahnesel olayin s6z konusu orta diinyasinin,
genellikle de dramamn, baska her tiirlii Apolloncu sanatta ulasilamayacak oOl¢lide igeriden
saydamlastigint ve anlasilir oldugunu gézlemledigimize inandik: bu yiizden burada, miizigin tiniyle
adeta kanatlandigi ve yiikseklere tasindigi yerde, kuvvetlerinin en iist diizeyde artirilisim ve
boylelikle Apollon ve Dionysos'un kardesler ittifakinda, hem Apolloncu hem de Dionysoscu sanatsal
amaclarin dorugunu kabul etmemiz gerekti.

Elbette, Apolloncu 1s1kl1 goriintii, 6zellikle miizik tarafindan i¢sel aydinlatilisinda, Apolloncu
sanatin daha diisiik derecelerinin asil etkisine ulasamadi; destanin ya da can verilmis tasin
yapabildigini, kendisine bakan gozii bireylesmenin diinyasina dingince hayran kalmaya zorlamaya,
burada, daha yiliksek bir canliliga ve netlige karsin ulasilamamisti. Dramaya baktik ve delici
bakiglarimizla devingen igsel giidiiler diinyasina girmeye calisttk — en derin anlamim handiyse
cozdiigimiize inandigimiz ve arkasindaki ilk-imgeyi gorebilmek i¢in bir perde gibi g¢ekmek
istedigimiz bir benzetme imgesi oniimiizden gegiyormus gibi geldi bize. Gorlintiiniin en parlak netligi
yeterli degildi bizim i¢in: ¢linkii bu da bir seyr hem acinliyor hem de Ortiiyor gibiydi; ve perdenin
yirtilmasina iliskin, benzetme tarzi aginlamasiyla, gizem dolu arka plamn perdesini ¢ekmeye davet
ediyor goriiniirken, yine tam da o aydinlatilmig tam goriiniirliik gézii bagliyor ve daha derine inmesini
onliiyordu.

Bu durumu, hem bakmak zorunda olup hem de bakmaktan 6tesini arzulamay1 yasantilamanus birinin,
trajik mitosun incelenisi sirasinda bu iki silirecin nasil kesin ve berrak bir bi¢cimde yan yana
durduklarim1 ve yan yana duyumsandiklarim tasavvur etmesi zor olacaktir: hakiki estetik seyirci,
tragedyanin kendine 6zgii etkileri arasinda en dikkat ¢ekici olammnin bu yan yanalik oldugu konusunda
beni onaylayacaktir. Simdi bu estetik seyirci fenomenini benzer bir siirecte trajik sanatciya aktarirsak,
trajik mitosun dogusunu anlamms oluruz. Trajik sanat¢i, Apolloncu sanat alamyla, goriiniisten ve
bakmaktan alinan eksiksiz zevki paylasmakta, aym zamanda bu zevki olumsuzlamakta ve belirgin
goriiniis diinyasinin yok edilmesinden daha yiiksek bir tatmin duymaktadir. Trajik mitosun igerigi,
oncelikle, savasan kahramanin yiiceltilmesiyle epik bir olaydir: peki ama nereden kaynaklaniyor o



kendi basina gizemli 6zellik; kahramamn yazgisindaki acilarin, sancili {istiin gelmelerin, giidiilerin en
eziyet verici karsith@imn, kisacasi Silenos'un bilgeliginin o6rnekle agiklamsimin, ya da estetik bir
anlatimla, ¢irkin ve uyumsuz olanin, sayisiz bigimde, boyle bir tercihle hep yeniden serimlenmesi ve
bir halkin 6zellikle en bereketli ve en geng caginda, tiim bunlarda daha iist bir zevk algilanmyorsa?

Ciinkii bir sanat bi¢ciminin dogusunu en az aciklayan sey, yasamun gercekten de bdyle trajik
olusudur; 6te yandan sanat yalmzca dogal gercekligin taklit edilisi degil, dogal gercekligin ozellikle
metafizik bir ilavesidir, onun asilmas1 i¢in onun yanina konulmustur. Trajik mitos, sanata dahil oldugu
siirece, sanatin bu metafizik yliceltme niyetine de tamamen katilir: peki, aci c¢eken kahraman
imgesinde, goriiniis diinyasin1 géstermekle, ylicelttigi nedir? Bu goriiniis diinyasinin "ger¢ekligi" hi¢
degildir, ciinkii bize 6zellikle der ki: "Goriin! lyice goriin! Budur sizin yasamimz! Budur akrebi
varolus saatinizin!"

Mitos bu yasamu, bdylelikle onu karsimizda ululamak igin mi gdsteriyordu? Oyle degilse, bu
imgelerin de goziimiiziin Onlinden ge¢mesine izin verdigimiz haz neye dayamyor? Estetik hazzi
soruyorum ve bu imgelerin birgogunun bu arada ayrica, 6érnegin merhamet ya da ahlaksal bir zafer
biciminde ahlaksal bir eglence de iiretebilecegini ¢ok iyi biliyorum. Trajik olanin etkisini, estetik
biliminde ¢ok uzunca bir siire yapildigi gibi, sadece bu ahlaksal kaynaklardan ¢ikarsamak isteyen,
boylelikle sanat i¢in —kendi alanminda her seyden once arilig1 talep etmesi gereken sanat i¢in— bir sey
yapmis olduguna inanmamalidir. Trajik mitosun agiklanisi i¢in tam da 1lk istenen, mitosa 6zgii hazzi
ar1 estetik alanda aramaktir, merhametin, korkunun, ahlaki-yiice olanin alanina girmeden. Cirkin ve
uyumsuz olan, trajik mitosun igerigi, estetik bir hazz1 nasil dogurabilir?

Simdi bu noktada, varolusun ve diinyamn ancak estetik bir fenomen olarak hakli cikarilmus
gorlindiigiine iliskin daha onceki ciimleyi yinelememle, bir sanat metafiziginin i¢ine cesur bir
hamleyle dalmamiz zorunlu olacaktir: bu anlamda, 6zellikle trajik mitos, ¢irkin ve uyumsuz olanin
bile, istencin, zevkinin sonsuzlugu i¢inde kendi kendisiyle oynadigi sanatsal bir oyun olduguna ikna
etmelidir bizi. Dionysosc¢u sanatin, kavramsi zor bu ilk-fenomeni, ancak miiziksel uyumsuzlugun
mucizevi anlaminda anlasilacak ve dolaysizca kavranacaktir: genel olarak miizik de, diinyamn yanina
konularak, ancak onun bir kavramum verebilir, diinyanin hakli c¢ikarilmasinda estetik bir goriingii
olarak anlasilmalidir bu. Trajik mitosun yarattig zevk, miizikteki zevk dolu uyumsuzluk duygusuyla
ortak vatana sahiptir. Dionysosc¢u, kendi kendisiyle acida algilanan ilk-haz, miizigin ve trajik mitosun
dogdugu ortak karindir.

Bu arada, uyumsuzluktaki miizik bagintisindan yararlanarak, trajik etkiye iliskin zor sorunu
kolaylastirmis olmayacak miy1z? Simdi anliyoruz iste, tragedyada aym zamanda bakmak isteyip de
bakmanin Otesini de arzulamanin ne demek oldugunu: bu durumu, sanatsal olarak kullanilan
uyumsuzluk baglaminda, yine bdyle, duymak isteyip de aym zamanda duymamn da Otesini
arzulayisimiz olarak karakterize etmemiz gerekmisti. Sonsuza yonelik o ¢abalama, acikca algilanan
gercekligin verdigi sonsuz hazda, 6zlemin kanat ¢irpisi, her iki durumda da Dionysos¢u bir goriingiiyli
gormemiz gerektigini antmsatiyor: bu goriingii, bireysel diinyanin oyun gibi kurulup yikilisimn bir ilk-
hazzin bosalmasi oldugunu hep yeniden acinliyor bize; karanlik Herakleitos'un diinyayr olusturan
glicli, taslar1 oyunla oraya buraya yerlestiren ve kumdan tepeler yapip yeniden yikan bir ¢ocuga
benzetisi gibi.

Bir halkin Dionysoscu yetenegini dogru degerlendirebilmek icin, yalnizca bu halkin miizigini degil,
s0z konusu yetenegin ikinci bir kanit1 olarak bu halkin trajik mitosunu da bir o kadar zorunlulukla



diistinmemiz gerekir. Simdi, miizik ile mitos arasindaki bu yakin akrabalikta, birinin yozlasmasinin ve
bozulmasimn digerinin kétiiriimlesmesiyle baglantili olacagimi, aym bigimde tahmin edebiliriz: Gte
yandan, mitosun zayiflamasinda genel olarak Dionysosgu yetenegin zayiflayisi dile gelir. Ancak,
Alman varliginin gelisimine bir bakis, bu ikisi hakkinda bizde hi¢ kusku birakmayacaktir: operada ve
mitossuz varolusumuzun soyut karakterinde, eglence diizeyine inmis bir sanatta ve kavramlarin
kilavuzlugundaki bir yasamda, Sokrates¢i iyimserligin sanatsal olmayan, yasamdan gecinen aym
dogas1 ¢cikmusti karsimiza. Ne var ki, bir avuntu olarak, Alman tininin buna karsin harika bir saglik ve
derinlik icinde, Dionysos¢u giiciinden bir sey eksilmeden, sekerleme yapan bir sovalye gibi,
erisilmez bir ugurumda dinlendigine ve diis gordiigiine iliskin belirtiler vardi: Dionysoscu sarki bu
ucurumdan, bu Alman sovalyesinin simdi de hald kadim Dionysos¢u mitosunu mutlu-ciddi
vizyonlarda diisledigini anlatmak i¢in ylikseliyor yammmiza. Alman tininin mistik vatamm sonsuza dek
yitirdigine, bu vatani anlatan kus seslerini hala bdyle agik¢a anlayan hi¢ kimse inanmaz. Giiniin
birinde uyanacaktir, uzun bir uykunun sabah tazeliginde: sonra ejderhay1 dldiirecek, hain ciicelerin
isini  bitirecek ve Briinnhilde'yt uyandiracaktir — ve Wotan'in muzragt bile onu yolundan
alikoyamayacaktir!

Dostlarim, Dionysos¢u miizige inamyorsunuz, tragedyanin bizim ic¢in ne anlam tasidigim da
biliyorsunuz. Tragedyada, miizikten dogmus trajik mitosumuz var — ve onda her seyi timit edebilir ve
en aci1 verici seyl unutabilirsiniz! Hepimiz i¢in en aci1 vericisi ise — Alman dehasimin, evine ve
vatanina yabancilasarak, hain ciicelerin hizmetinde yasadigi, uzun siiren onursuzluktur. S6éziimii
anliyorsunuz — sonunda, umutlarimu da anlayacagimz gibi.

25

Miizik ve trajik mitos, bir halkin Dionysoscu yeteneginin esit Olgiide anlatimudirlar ve
birbirlerinden ayrilamazlar. Ikisi de, Apolloncu alamn &tesinde yer alan bir sanat alamndan
kaynaklanmirlar; ikisi de, haz akorlarinda uyumsuzlugun da korkung¢ diinya imgesi kadar ¢ekicilikle
tinladig bir bolgeyi aydinlatirlar; ikisi de, olaganiistii gii¢lii biiyli sanatlarina giivenerek, isteksizligin
dikeniyle oynarlar; ikisi de, bu oyunla "en kotli diinya"nmin bile varolusunu hakli ¢ikarirlar. Burada,
Dionysoscu olan, Apolloncu olana gore, genel olarak tiim goriiniis diinyasim varolusa ¢agiran bengi
ve baslangigsal sanat giici oldugunu gosterir: onlarin ortasinda, bireylesmenin canli diinyasim
yasamda sabit tutmak i¢in yeni bir ululama goriiniisii zorunlu olacaktir. Uyumsuzlugun insanlagsmasini
diisiinebilseydik —ve baska nedir ki insan?— bu uyumsuzlugun, yasayabilmek icin, kendi varliginin
tizerine bir giizellik ortiisii serecek harika bir yamlsamaya gereksinimi olacakti. Bu da, Apollon'un
gercek sanatsal amacidir: varolusu her saniye yasamaya deger kilan ve bir sonraki saniyeyi yagamaya
itekleyen o sayisiz giizel goriiniis yanilsamasinin tiimiinii, onun adiyla 6zetliyoruz.

Bu sirada, tiim varolusun temelinden, diinyamin Dionysoscu yeraltindan, ancak Apolloncu yliceltme
gliciiyle yeniden asilabilecek kadar1 ¢ikabilir insan bireyinin bilincine; dyle ki, bu iki sanat durusu,
gliclerini kesin bir karsilikli orantililikta, bengi adaletin yasasina uyarak agindirmak zorundadirlar.
Dionysoscu giiclerin, yasantiladigimiz gibi boyle delidolu yiikseldikleri yerde, Apollon'un da, bir
buluta gizlenerek yammiza inmis olmasi gerekir; onun bereketli giizellik etkilerine elbette bizden
sonraki kusak bakacaktir.

Ama her birey bu etkinin zorunlu oldugunu, en kesin bir bigimde, diste bile olsa kadim Helence bir
varolusa geri gotlriilldiigiinii hissettiginde, sezgisel olarak duyumsayacaktir: yiiksek Ion siitunlu



revaklarda dolasarak, bakislarini temiz ve soylu cizgilerle kesilmis bir ufka dogru kaldirarak;
yaninda, 1si1ldayan mermerde kendi yiicelmis figiiriiniin yansimalari; etrafinda, vakur yiiriiyen ya da
narince devinen insanlar, uyumlu ¢ikan seslerle ve ritmik jest diliyle — giizelligin bu siirekli akisinda
elint Apollon'a uzatip seslenmesi gerekmeyecek midir: "Mutlu Helen halki! Nasil da biiyiik olmal1
aramzdaki Dionysos, dithyrambik ¢ilginligimzi 1yilestirmek i¢in Delfoi tanris1 boylesi biiyiilere gerek
duyduguna gore!" — Bu ruh hali i¢indeki birine yasli bir Atinali, ona Aiskhylos'un yiice goziiyle
bakarak, su yamti verebilirdi: "Sunu da sOyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar cok aci ¢ekmesi
gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek i¢in! Hadi, simdi pesimden tragedyaya gel ve benimle
birlikte iki tanrinin tapinagina da kurban ver!"



1] Burada Wagner'in Siegfried operasina gdnderme yapiliyor. (¢.n.)

[2] "Firtina ve Atilim" (Sturm und Drang): Coskunluk akimi. Almanya'da 1760-1885 yillar1 arasinda
etkili olan bir edebiyat akimi. Rousseau'dan da etkilenilerek dar, kati rasyonalist bir aydinlanmaya
kars1, yaratic1 ozgiirliik, coskusallik savunulmustur. (¢.n.)

[3] Bkz. Schiller, Wallensteins Lager'e Prolog. (¢.n.)
[4] Sanatin icinde. (Lat.) (¢.n.)

[3] Halkin kutsala olan saygisizligr. (Lat.) "Odi profanum vulgus et arceo": "Halkin dinsizliginden
nefret ediyorum, ve onlardan olabildigince uzak dururum." (Horatius) (¢.n.)

(6] Menadlar (Bakkhalar), tanr1 Dionysos'a eslik ederler, cosup tasarak tanriya ve dogaya karisirlar,
diger insanlara ¢ildirmus goriiniirler. (¢.n.)

l7] Bkz. Platon, Phaedros, 244a (¢.n.)

[8] Bkz. A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, CiltII, s. 107 (¢.n.)
(9] Uzmanlik deyimi. (Lat.) (¢.n.)

1191 T ukretius, Evrenin Yapisi, Besinci Kitap, 1169-1182 (¢.n.)

(11 Hans Sachs: 1494-1576 willar1 arasinda yasamus Alman oyun yazari. Miizik ve edebiyat
loncalarinin "Meistergesang" tiirtinde 4275 {iriin verdi. Lutherci reform hareketini destekledi. Wagner
Die Meistersinger von Niirnberg operasinda Hans Sachs't anlatir. (¢.n.)

[12] wahrsagen: Diiz anlamiyla, hakikati soyleme. (¢.n.)

(3] Hindu mitolojisinden alinma bir terim. Vedalara gbre, mekdn ve zaman icindeki nesneler
diinyas1, ger¢egi Orten bir goriintiidir, "Maya'"dir. Hakikate ancak Maya perdesi aradan kaldirilirsa

varilabilir. (¢.n.)

2] Bireylesme ilkesi. (Lat.) Schopenhauer'e gore, principium individuationis, Maya perdesi ve
Kant'in "Erscheinung'u [goriiniis] aynmi seylerdir, (A. Schopenhauer, Isteng ve Tasarim Olarak Diinya,
CiltI, S 67) (¢.n.)

[15] Temmuz ayinin 16'sinda kutlanan Pers senlikleri (¢.n.)

[16] Evangelium, Incil'in ad1 da buradan geliyor. (¢.n.)

(171 Eski Yunan'da diizenlenen gizli dinsel ayinler. (¢.n.)

[18] Beethoven'in 9. Senfoni'sinde besteledigi, Schiller'in "Neseye Ovgii" siirinden. (¢.n.)
1191 Bkz. Aristoteles, Poetika 1447a 16 (¢.n.)

(191 Dionysos senliklerinde calimip sdylenen sarki. MO 6. yiizyilda edebi bir tiire doniismiistiir.
(¢c.n.)



1211 Kader, Yunan mitolojisinde kader tanrigasi. (¢.n.)

[22] Arkhilokhos: MO 7. yiizyilda yasamus Yunanli sair ve asker. Siirlerinde savasi yiiceltmemistir.

fambos 6l¢iisiiniin ustalarindandir. (¢.n.)
[23] Eylemdeki yaraticilik. (Lat.) (¢.n.)
[24] Kalic1 (daimi) iz. (Lat.) (¢.n.)

[23] Knaben Wunderhorn: 1805-1808 yillar1 arasinda yayimlanmus, Clemens Brentano ve Achim von

Amim'in derledikleri, kimi zaman yeniden yazdiklar1 Alman halk tiirkiileri derlemesi. (¢.n.)

[26] Terpanderos: MO 7. yiizy1lda yasamis Yunanli sair ve miizisyen. (¢.n.)

[27] Pindaros: MO 6.-5. yiizyillarda yasamus, Eski Yunan'in en biiyiik sairi. Dinsel koro siirleri,

dithyramboslar, soylular i¢in 6vgii siirleri yazmustir. (¢.n.)

[28] Metinde "Tondichter". Diiz anlamu, ses sairi. (¢.n.)

[29] Uygulamada, uygulama acisindan, pratikte. (Lat.) (¢.n.)

[30] August Wilhelm Schlegel (1767-1845). Alman elestirmen, edebiyat tarihgisi, ¢gevirmen ve sair.
Kardesi Friedrich Schlegel'le (1772-1829) birlikte romantik sanat 6gretisinin temellerini att1. 1801-
1804 y1llarinda Berlin'de ve 1808 yilinda Viyana'da verdigi konferanslar1 Drama Sanati ve Edebiyati
Uzerine Konferanslar basligiyla kitaplastirdi. Bonn Universitesi'nde Eski Hint Filolojisi kiirsiisiinii
kurdu. (¢.n.)

1311 Messinal1 Gelin: Schiller'in 1803 yilinda yazdig bir oyun. (¢.n.)

[32] Alkestis, 6liim cezasina carptirilan kocas1 Kral Admetos'un yerine 6lmeye razi olmustur. Daha

sonra, Admetos'un dostu Herakles, Alkestis'i oliiler iilkesinden geri getirir. Euripides bu mitosu bir
tragedyasinda islemistir. (Mit.) (¢.n.)

[331 Bkz. Goethe, Faust, 505-507 (¢.n.)

[34]1 Oidipus Kolonos'ta: Sophokles'in bir tragedyasi. (¢.n.)

[33] Aijthioplarin krali Memnon Yunanlilara kars1 savasirken Akhilleus tarafindan 6ldiiriilmiistiir.

Memnon'un hikdyesi, bazi arastirmacilar tarafindan ilyada'mn temeli olarak kabul edilen, kayip
Aithiopis destamnda anlatilir. Misir'da, Thebai'deki iki "Memnon heykeli"nden bir tanesinin (aslinda
bunlar Firavun IIIl. Amenophis'in heykelleridir) lizerine giines 15181 diislince sarki sOylemeye
basladigina inamlirdi. (Mit.) (¢.n.)

[36] Bkz. Goethe, Prometheus 51-57 (¢.n.)

[371 Eski Yunan kentlerinde, kenti korumasi icin dikilen Tanrica Pallas Athena heykeli. (¢.n.)
[38] Bkz. Goethe, Faust, 39823985 (¢.n.)

[391 Bkz. Goethe, Faust I, 409 (¢.n.)



[40] Bkz. A. Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya, Cilt I, 380 (Dérdiincii Kitap S 58).
(¢.n.)

[41] Eski Orpheus gizemlerinin bir tanris1. Dionysos'un ilk hali. (Mit.) (¢.n.)

[42] Ruh gocii. (Yun.) (¢.n.)
[43] Bkz. Plutharkos, De def. orac. 17 (¢.n.)

[44] Bkz. Philemon: MO 368-264 yillar1 arasinda yasamus. Yeni Komedya yazarlarindan. (¢.n.)

[43] Menandros: MO 342-291 yillar1 arasinda yasamus, Yeni Komedya'mn en 6nemli sairi. 100
oyunundan gliniimiize bir tek Dyskolos (Huysuz Adam) kalmustir. (¢.n.)

[46] Bkz. Goethe, Epigr. Grabschrift, dize 4 (¢.n.)
[47]
(¢c.n)

[48] Bakkhalar: Euripides'in bir tragedyasi. Pentheus, Kadmos ve Teireisas, bu tragedyanin
kahramanlaridir. (¢.n.)

[49

Daymonlarin tiimii... Tanrilarin tiimii anlamindaki Panteon'a benzetilerek uydurulmus bir sozciik.

] Phaiaklarin kral1 Alkinoos'un kizi. Odysseus, deniz kazasindan kurtulup ¢iktig1 karada, uyaninca
karsisinda Nausikaa'yr goriir. (Mit.) (¢.n.)

[30] Makineyle indirilen tanri. (Lat.) Euripides, tragedyalarim sahnelerken, bir yenilik olarak,

diigiimii ¢6zmek tlizere tanr1 figiiriinii sahneye indirecek bir diizenek gelistirmisti. (¢.n.)

[31] Sokrates dncesi Yunan filozoflarindan Anaxagoras'a gore, nous (akil, zihin) evrenin devindirici
ilkesidir. (¢.n.)

[32] Bkz. Platon, fon 533e-534d, Menon, 99¢c-d; Phaidon 244a - 245a; Nomoi 719¢ (¢.n.)
[33] Bkz. Diogenes Laertios 11 5, 2. (¢.n.)

1341 Bkz. Goethe, Faust, 1607-1611 (¢.n.)

1331 Kusuru (zayifligy, giicsiizliigii) yiiziinden. (Lat.) (¢.n.)

[36] Bkz. Platon, Symposium, 223c-d (¢.n.)

[37] Burada, Italyan Rénesans ressamun Bemardino Luini'nin, Lugano'da S. Maria degli Angeli'deki

freskosuna gonderme yapiliyor. (¢.n.)

[38] Bkz. Platon, Gorgias 502b (¢.n.)

[9] Christian Fiirchtegott Gellert: Alman yazar, 1715-1769. Fabl tarzi dykiilerinde, aydinlanmanin

erdem idealini savundu. (¢.n.)



1901 Hizmetci kiz. (Lat.) (¢.n.)
1611 Bkz. Platon, Phaidon 60¢ (¢.n.)
[62] Bkz. Platon, Phaidon 61a (¢.n.)

1831 Aphareus'un oglu Lynkeus'un gdzleri ¢ok keskindir, topragin altim ve duvarlarin Stesini
gorebilir. (Mit.) (¢.n.)

[%4] Gizli bir cemiyete katilan inisiyeye, gizli bilgileri veren kisi. (¢.n.)

[65] Kendini tutma, 1limlilik. (Yun.) (¢.n.)

[6] Sokrates, tartistig1 kisiyi, sorular sorarak bir sonuca vardirma yontemiyle, karsisindaki kiside
var olan bilgiy1 "dogurttugunu" diisiiniiyordu. (¢.n.)

167 Nesneden sonra var olan tiimeller. (Lat.) (¢.n.)

[%8] Neesneden once var olan tiimeller. (Lat.) (¢.n.)

[99] Nesnenin i¢inde var olan tiimeller. (Lat.) (¢.n.)

[791 Bkz. Platon, Timaios, 22b (¢c.n.)

[71] Miiziksel olmayan seslerin, miizikle taklit edilmesi. (¢.n.)

[72] Bengi hakikatler. (Lat.) (¢.n.)

(3] Bkz. Goethe, Faust, 7438-7439 (¢.n.)
[74] Bkz. Goethe, Faust, 7697-7810 (¢.n.)
[23] Bkz. Eski Ahit, Tekvin, 2, 20 (¢c.n.)
[76] Temsil bicimi. (It.) (¢.n.)

[7] Opera ve aryalarda, dzetleyici tarzda sdylenen pasajlar, diiz konusmayla miizik arasinda bir

anlatim tarzi. (¢.n.)

[78] Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-1594). Italyan Ronesans bestecisi. Kilise miiziginde

tutucu egilimin temsilcilerinden. (¢.n.)

[P] Lydia kraligesi. Herakles, Iphitos'u 6ldiiriince, kefaret olarak Omphale'nin yanminda ii¢ yil
kolelik eder. (Mit.) (¢.n.)

[80] Bakkhalarin, Dionysos ayini sirasinda ellerinde tasidiklari, sarmasik sarili, ucunda bir ¢am

kozalagi bulunan degnek. (¢.n.)
[81] Georg Gottfried Gervinus (1805-1871). Alman tarih¢i, edebiyat tarihgisi ve sair. (¢.n.)
[821 Bkz. R. Wagner, Tristan ve Isolde, III. Perde, 1. Sahne (Tristan) (¢.n.)



1831 Bkz. R. Wagner, Tristan ve Isolde - (Tristan) (¢.n.)

[84] a0y - (¢oban) (¢.n.)

1851 agy - (Tristan) (¢.n.)

[86] Bkz. R. Wagner, Tristan ve Isolde operasimin kapanisinda, Isolde'nin son sozleri, III. Perde, 3.
Sahne (¢.n.)

[87] Goethe'nin Schiller'e yazdig1, 19 Aralik 1797 tarihli mektuptan. (¢.n.)

[83] Bir seyi ikame eden baska bir sey. (Lat.) (¢.1n.)

[89] Kiinstlich: Insan eliyle yapilmus anlaminda; sanat (Kunst) sozcligiinden tiireme, sanatsal
anlamina da geliyor (¢.n.)

[90] erkiinstelt: Yine sanat (Kunst) sdzciigiiyle akraba. (¢.n.)

(211 Bkz. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Cilt II, 689 (S 396) (¢.n.)

[22] Sonsuzluk bakis agistyla, sonsuzlugun 1s1ginda. (Lat.) (¢.n.)

(93] Asagilayict bir anlamda, Yunanli, Grek. (Lat.) (¢.n.)

[%4] Diinyevi (dini olmayan) ¢agdaki anlayisin i¢inde. (Lat.) (¢.n.)
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